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Η περίοδος 1960-1964

1.Η εξωτερική πολιτική της Κυπριακής Δημοκρατίας στα πρώτα χρόνια της ύπαρξής της 
Η Δημοκρατία της Κύπρου ιδρύθηκε την 16η  Αυγούστου 1960.Την 6η Ιουλίου 1960 υπογράφηκε στην οριστική του μορφή το Σύνταγμα της Κυπριακής Δημοκρατίας. Με τα 199 άρθρα του περιλαμβάνει επιπλέον ,ως συνταγματικές διατάξεις  (παραρτήματα των άρθρων 181 και 182),τη Συνθήκη Εγγύησης και τη Συνθήκη Συμμαχίας με τα δύο της συμπληρωματικά πρωτόκολλα καθώς επίσης και τον πίνακα των θεμελιωδών διατάξεων του Συντάγματος, που δεν επιδέχονται τροποποίηση.
Την 1η Ιουλίου 1960 υπογράφτηκαν στην Λευκωσία οι πράξεις που αφορούσαν το καθεστώς των βρετανικών κυρίαρχων θέσεων και τα άλλα σχετικά βρετανικά προνόμια. Την 31η  Ιουλίου 1960 οι πρώτες εκλογές έλαβαν χώρα, χωριστά για τις έδρες 35 Ελλήνων και  15 Τούρκων βουλευτών, ενώ  είχαν προηγηθεί οι Προεδρικές εκλογές από τις οποίες Πρόεδρος της Κυπριακής Δημοκρατίας είχε αναδειχθεί ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος. Την 6η Αυγούστου 1960 πραγματοποιήθηκαν και οι εκλογές των Κοινοτικών Συνελεύσεων. Το Υπουργικό Συμβούλιο περιελάμβανε δέκα υπουργούς, επτά Έλληνες  και τρεις Τούρκους.
Την περίοδο 1960-1964 δυο ήταν οι βασικοί στόχοι της κυπριακής εξωτερικής πολιτικής: 
Αφ’ ενός η παρουσία της χώρας να προωθηθεί ικανοποιητικά στο διεθνές πεδίο και αφετέρου, βραχυπρόθεσμα να πεισθεί η διεθνής κοινότητα ότι η συνταγματική τάξη που είχε εγκαθιδρυθεί στο νησί με τις συμφωνίες της Ζυρίχης – Λονδίνου δε μπορούσε να λειτουργήσει ικανοποιητικά και ότι θα έπρεπε να αναθεωρηθεί. Μακροπρόθεσμα, όμως, ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος αποσκοπούσε στην κατάργηση των συμβατικών δεσμεύσεων που επέτρεπαν στην Ελλάδα, την Τουρκία και τη Μεγάλη Βρετανία να έχουν δικαιώματα ανάμειξης ή επέμβασης στα εσωτερικά της Κύπρου καθώς και στην πλήρη εφαρμογή της αρχής της αυτοδιάθεσης για την  Κύπρο.
Η πραγματοποίηση του πρώτου στόχου επιδιώχτηκε με την υιοθέτηση αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής και την προσχώρηση της χώρας στο κίνημα των αδεσμεύτων.
Πάντως, φαίνεται ότι  ο Μακάριος δεν θα είχε αντίρρηση εάν η  Κύπρος εντασσόταν στο Δυτικό κόσμο (Χριστοδούλου, 1987, σελ. 318-319). Πολλοί  παράγοντες συνηγορούσαν στην ένταξη του νησιού στη Δύση. όπως:
Πρώτον, το κοινωνικό και το πολιτικό σύστημα που δημιουργήθηκε μετά το τέλος της αποικιοκρατίας ήταν το ίδιο με εκείνων των χωρών της Δύσης.
 Δεύτερον, η Κύπρος διατηρούσε στενούς οικονομικούς, πολιτιστικούς και ιστορικούς δεσμούς με τη Δύση.
 Τρίτον και οι  τρεις χώρες που είχαν εγγυηθεί την ανεξαρτησία της και τη διατήρηση του Συντάγματός της αποτελούσαν μέλη της Ατλαντικής Συμμαχίας και 
Τέταρτον, τα προβλήματα της Κύπρου κάτω από το νέο συνταγματικό καθεστώς και τις  συμβατικές διατάξεις των Συμφωνιών, θα μπορούσαν να λυθούν ή τουλάχιστον, να αντιμετωπιστούν ευκολότερα με την προσέγγιση και τη συνεργασία με την Δύση, αφού η στρατηγική και η γεωγραφική θέση του νησιού αποτελούσε αναπόσπαστο τμήμα του δυτικού στρατηγικού χώρου.
Έτσι δεν ήταν παράξενο που η κυπριακή κυβέρνηση μετά την ίδρυση της Κυπριακής Δημοκρατίας βολιδοσκόπησε τις ΗΠΑ κατά πόσον θα ήταν δυνατή μια συμμετοχή της Κύπρου στο ΝΑΤΟ (Χριστοδούλου, 1987,σελ.319). Ήδη η Ελλάδα και η Τουρκία είχαν συμφωνήσει με ένα μυστικό πρωτόκολλο στα πλαίσια των Συνθηκών της Ζυρίχης-Λονδίνου τη συμμετοχή της Κύπρου στην Ατλαντική Συμμαχία, καθώς και στον περιορισμό της δύναμης του ισχυρού κομμουνιστικού κόμματος ΑΚΕΛ (Adams, 1971). Όμως, η κυπριακή κυβέρνηση τελικά δεν συμφώνησε να ενταχθεί στο ΝΑΤΟ. Η ελληνοκυπριακή πλευρά διέβλεπε, ότι η συμμετοχή της Κύπρου στην Ατλαντική Συμμαχία θα την απέτρεπε να επιτύχει τους απώτερους σκοπούς της, που ήταν, βραχυπρόθεσμα, η αναθεώρηση του Συντάγματος και μακροπρόθεσμα η αυτοδιάθεση- ένωση (Κρανιδιώτης, Ν., 1985, Τόμος Α’, σελ.22).
Η Μεγάλη Βρετανία διατύπωσε, επίσης, επιφυλάξεις για τυχόν είσοδο της Κύπρου στο ΝΑΤΟ, κυρίως, διότι απέβλεπε να χρησιμοποιήσει τις κυρίαρχες βάσεις της στην μεγαλόνησο ανεξάρτητα από τις δεσμεύσεις της στην Ατλαντική Συμμαχία. Όμως, ούτε  οι ΗΠΑ φάνηκαν πρόθυμες να αποδεχθούν την Κύπρο στο ΝΑΤΟ. Πρώτον, διότι στρατηγικά δε τη  θεωρούσαν τόσο πολύτιμη τη στιγμή που ήδη στο νησί υπήρχαν οι κυρίαρχες βρετανικές βάσεις που μπορούσαν να εξυπηρετήσουν με τρόπο ικανοποιητικά τα συμφέροντα της Δύσης και δεύτερον, διότι δεν επιθυμούσαν να γίνει μέλος του ΝΑΤΟ ένα μικρό κράτος, όπως η Κύπρος του οποίου η κρατική συγκρότηση, παρά την ύπαρξη των Συμφωνιών Λονδίνου-Ζυρίχης, δεν ήταν ασφαλής και του οποίου η στρατιωτική οργάνωση και το στρατιωτικό δυναμικό ήταν ανύπαρκτα και  τρίτον, υπήρχε ο κίνδυνος ο Μακάριος με τις διπλωματικές τακτικές που εφάρμοζε και, εξ αιτίας της έντονης παρουσίας του κομμουνιστικού ΑΚΕΛ στην κυπριακή πολιτική σκηνή, να δημιουργούσε συχνά προβλήματα και να δυσχέρανε τη λήψη αποφάσεων στην Ατλαντική Συμμαχία (Nicolet, 2001, σελ. 290).
Παράλληλα, η Κύπρος  επιδίωξε να αρχίσει διαπραγματεύσεις με την ΕΟΚ για την υπογραφή Συμφωνίας Σύνδεσης αλλά αυτή η κίνηση έγινε περισσότερο για οικονομικούς παρά για πολιτικούς λόγους και συνδεόταν άμεσα με την αίτηση ένταξης της Βρετανίας στην ΕΟΚ. Η Κύπρος, ως μέλος της Κοινοπολιτείας, είχε σοβαρά ανησυχήσει για τις συνέπειες που θα είχε στο εξαγωγικό της εμπόριο η ένταξη της Βρετανίας στην ΕΟΚ (Αντωνόπουλος, 1977, σελ. 10). Από την άλλη μεριά, η βρετανική κυβέρνηση ενθάρρυνε την Κύπρο, όπως έκανε άλλωστε και με τις περισσότερες χώρες της Κοινοπολιτείας, να διαπραγματευτεί μια Συμφωνία Σύνδεσης με την ΕΟΚ, γιατί μόνο έτσι θα μπορούσε η Κύπρος να διασφαλίσει στη βρετανική αγορά κάτι ανάλογο με το Κοινοπολιτειακό  προτιμησιακό καθεστώς που απολάμβανε ( Ήφαιστος και Τσαρδανίδης, 1991,σελ. 27- 28  και Neokleus, 1980, p.3-4). 
Η επόμενη κίνηση της Κύπρου ήταν να εντάξει την εξωτερική της πολιτική στο χώρο των αδεσμεύτων (Adams και Cottrell, 1968). Εξάλλου, υπήρχε ήδη στενή σχέση που ο Μακάριος είχε αναπτύξει με τους άλλους ηγέτες των χωρών του κινήματος των αδεσμεύτων κατά τη διάρκεια του απελευθερωτικού αγώνα. Ο Αρχιεπίσκοπος είχε μάλιστα συμμετάσχει στην πρώτη συνάντηση των αδεσμεύτων στο Μπαντούγκ το 1955. ‘Όμως, η σύμπλευση με το κίνημα των αδεσμεύτων, δε φαίνεται να αποτέλεσε απλά μια ελεύθερη επιλογή, αλλά σε κάποιο βαθμό επιβλήθηκε ως αναγκαστική. «Σε μια εποχή κατά την οποία άρχισαν να ανακύπτουν  τα προβλήματα που αργότερα θα οδηγούσαν στη νέα [διακοινοτική] σύγκρουση, ο Μακάριος πιθανότατα αναγκάστηκε να αναζητήσει μια πρόσθετη πηγή διεθνούς υποστήριξης από τους Αδέσμευτους»                       ( Χατζηβασιλείου, 2005, σελ.391). 
 Η υιοθέτηση από την Κύπρο αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής προσέφερε τα εξής πλεονεκτήματα:
Πρώτον, διαφύλαξη της  ανεξαρτησίας του νησιού. Η κυπριακή κυβέρνηση πίστευε ότι μια ουδέτερη στάση απέναντι στο ανταγωνισμό των δύο μεγάλων συνασπισμών, θα μπορούσε να δώσει μεγαλύτερα περιθώρια κινήσεων στην κυπριακή εξωτερική πολιτική.
Δεύτερον, εξασφάλιση της υποστήριξης των αδέσμευτων κρατών η ισχύς των οποίων στον ΟΗΕ ολοένα και μεγάλωνε.
Τρίτον, μεγαλύτερη δυνατότητα διεθνούς προβολής του Προέδρου της Κύπρου Μακαρίου και προώθηση των θέσεων της πολιτικής του.
Τέταρτον, ενίσχυση των προσπαθειών της αποδέσμευσης από την επιρροή, τόσο της Ελλάδας, όσο και της Τουρκίας που ήταν μέλη του ΝΑΤΟ. Η παρουσία της Τουρκίας στο ΝΑΤΟ και η στρατηγική σημασία που είχε η χώρα αυτή για την Ατλαντική Συμμαχία θεωρήθηκε ότι αποτελούσε ανασταλτικό παράγοντα για την ομαλή εξέλιξη του κυπριακού κράτους, τη στιγμή μάλιστα που δε θα συμμετείχε η Κύπρος. Ήδη ήταν πικρή η εμπειρία της κυπριακής ηγεσίας από τη στάση που τήρησε το ΝΑΤΟ αναφορικά με την πολιτική της Τουρκίας στο Κυπριακό κατά τη διάρκεια του εθνικοαπελευθερωτικού αγώνα.

Πέμπτον, προσέφερε στην ελληνοκυπριακή  πλευρά τη δυνατότητα να επιτύχει τους απώτερους  σκοπούς της που ήταν, όπως έχει αναφερθεί παραπάνω, βραχυπρόθεσμα, η αναθεώρηση του Συντάγματος και μακροπρόθεσμα, η αυτοδιάθεση ένωση πράγμα που θα είχε φοβερές δυσκολίες να το κάνει στα πλαίσια του ΝΑΤΟ και
Έκτον, η κυπριακή κυβέρνηση εξασφάλιζε την υποστήριξη του ισχυρού κομμουνιστικού κόμματος ΑΚΕΛ, το οποίο κατά της πρώτες προεδρικές εκλογές το 1959 είχε ενισχύσει τον αντίπαλό του Μακαρίου Ιωάννη Κληρίδη. Η αδέσμευτη εξωτερική πολιτική απομάκρυνε την προοπτική ένταξης στο ΝΑΤΟ, πράγμα που έδινε την δυνατότητα στο ΑΚΕΛ να στρέψει την προτίμησή του προς τον Μακάριο. Έτσι, στις βουλευτικές εκλογές του 1960, το ΑΚΕΛ συμμάχησε με το Μακάριο, αφήνοντας στην αντιπολίτευση μόνο τα ακροδεξιά «ενωτικά» στοιχεία. 
Η υιοθέτηση της αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής της Κύπρου επιβεβαιώθηκε κατά την διάρκεια του λόγου που ο Πρόεδρος Μακάριος εκφώνησε στη 17η Σύνοδο της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ, την 7 Ιουνίου 1962, όπου ο Αρχιεπίσκοπος δήλωσε ότι η Κύπρος θα παραμείνει ελεύθερη από κάθε είδος πολιτική δέσμευση με συνασπισμούς και ότι θα καθόριζε τη θέση της αδέσμευτα βάσει των αρχών που πίστευε.
Η υιοθέτηση, ωστόσο, από την Κύπρο μιας αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής, παρά τα πλεονεκτήματα που είχε (Barston, 1973, pp.184-209) ήταν φανερό ότι  θα δημιουργούσε προβλήματα με την Ελλάδα που ακολουθούσε μια φιλοδυτική εξωτερική πολιτική. Έτσι, αντί για μια κοινή ανάγνωση  και τοποθέτηση της διεθνούς πολιτικής, η Αθήνα και η Λευκωσία ακολουθούσαν δύο ξεχωριστές πολιτικές. Η Αθήνα δεν έκρυβε τη δυσαρέσκειά της και είχε την απαίτηση, τουλάχιστο σε θέματα όπου οι δυτικές χώρες βρίσκονταν  αντιμέτωπες με τις ανατολικές, η Κύπρος να βρισκόταν με το πλευρό της Ελλάδας (Ξύδης,1993, σελ.36). Το γεγονός ότι υπήρχαν δύο πολιτικές δεν ήταν βέβαια, όπως παρατηρούν οι  Μενέλαος Αλεξανδράκης και Βύρων Θεοδωρόπουλος και Ευστάθιος Λαγάκος κάτι αναγκαστικά αρνητικό. «Δεν θα έβλαπτε την εθνική υπόθεση, αν τα δύο κέντρα του ελλαδικού και του κυπριακού ελληνισμού, συναποφάσιζαν να παίξουν το παιχνίδι στη διεθνή σκηνή με μοιρασμένους ρόλους. Αυτό τουναντίον θα επέτρεπε  να μεγιστοποιήσουμε στο μέτρο του δυνατού τα τυχόν οφέλη και να ελαχιστοποιήσουμε τις ζημιές. Αντί, όμως, γι’ αυτό, η Αθήνα και η Λευκωσία αντιστρατεύονται η μια την εξωτερική  πολιτική της άλλης, με αποτέλεσμα αρνητικά και για τις δυο» ( Αλεξανδράκης και Θεοδωρόπουλος και Λαγάκος, 1987,σελ.131).

Παράλληλα με τη δραστηριοποίηση της Κύπρου στο χώρο των αδέσμευτων η Κύπρος επιδίωξε και πέτυχε τη συμμετοχή της σε διεθνείς οργανισμούς. Έτσι, στις 17 Σεπτεμβρίου 1960 έγινε το 99ο μέλος του ΟΗΕ. Την 24η Μαίου 1961 έγινε μέλος του Συμβουλίου της Ευρώπης και στης 13 Ιουνίου 1961 εντάχθηκε στην Βρετανική Κοινοπολιτεία.
Οι επιλογές, όμως, αυτές της Κύπρου δεν έγιναν ομόφωνα αποδεκτές. Η συμμετοχή της στο κίνημα των αδεσμεύτων και η ένταξή της στη Βρετανική Κοινοπολιτεία προκάλεσε την αντίδραση του στρατηγού Γρίβα. Ο Γρίβας θεωρούσε ηθικά απαράδεκτη την ένταξη της Κύπρου στην Βρετανική Κοινοπολιτεία και φανταζόταν πως η παραμονή της Κύπρου εκτός της Κοινοπολιτείας θα διευκόλυνε περισσότερο την πορεία της προς την Ένωση. Λίγο αργότερα ο Γρίβας έκρινε πως έπρεπε να διαχωρίσει ολοκληρωτικά τις ευθύνες του και να αντιταχθεί έντονα και στις συμφωνίες Ζυρίχης – Λονδίνου. Πάντως, η συμμετοχή της Κύπρου στην Κοινοπολιτεία ήταν σημαντική, διότι εξασφάλιζε τις κυπριακές εξαγωγές στην Μεγάλη Βρετανία στα πλαίσια του Κοινοπολιτειακού Προτιμησιακού καθεστώτος καθώς και πλεονεκτήματα για τους χιλιάδες Κυπρίους, που ήταν εγκαταστημένοι στις χώρες της Κοινοπολιτείας και ιδιαίτερα στη Μεγάλη Βρετανία.  
Η  συμμετοχή της Κύπρου στο κίνημα των αδεσμεύτων συνάντησε, επίσης, την αντίδραση της τουρκοκυπριακής ηγεσίας και της Τουρκίας. 
Δυο ειδών αντιρρήσεις διατυπώθηκαν από τουρκοκυπριακής πλευράς για την υιοθέτηση της αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής. Η μια ήταν συνταγματικής και η άλλη πολιτικής φύσης. Ο τουρκοκύπριος ηγέτης Kutchuk, ο οποίος ήταν και ο Αντιπρόεδρος της Κυπριακής Δημοκρατίας, θεώρησε ότι η απόφαση η Κύπρος να συνταχθεί με τους αδέσμευτους πραγματοποιήθηκε χωρίς τη δική του συναίνεση και, συνεπώς, δεν ήταν συνταγματικά νόμιμη, αφού ο Αντιπρόεδρος της Κυπριακής Δημοκρατίας σύμφωνα με το Σύνταγμα, διέθετε το δικαίωμα της αρνησικυρίας στα ζητήματα εξωτερικής πολιτικής και άμυνας. Έτσι, ο Kutchuk προσέφυγε στο Ανώτατο Συνταγματικό Δικαστήριο και ζήτησε να ερμηνευθεί το δικαίωμα της αρνησικυρίας του για εξωτερικές υποθέσεις. Η αντίρρηση πολιτικής φύσης εντοπίζεται στο γεγονός ότι η τουρκοκυπριακή ηγεσία, της οποίας η εξάρτηση από την Τουρκία ήταν απόλυτη, ήταν υποχρεωμένη να αντιταχθεί στην αδέσμευτη κυπριακή εξωτερική πολιτική, τη στιγμή που η Άγκυρα είχε είδη αντιδράσει αρνητικά (Κρανιδιώτης, Γ., 1984, σελ. 41). Οι αντιδράσεις της Τουρκίας δεν περιορίστηκαν μόνο σε σχέση με την υιοθέτηση της αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής, αλλά και με τα ανοίγματα που είχε αρχίσει η Κύπρος να πραγματοποιεί με τις χώρες του Ανατολικού συνασπισμού καθώς και του αραβικού κόσμου. Παράλληλα,  είχε αρχίσει να διαφαίνεται και η επιφυλακτική στάση της Ελλάδας, η οποία προφανώς δεν επιθυμούσε η Κύπρος να αναπτύσσει μια τοποθέτηση σε διεθνείς συσκέψεις και οργανισμούς, που θα ήταν διαφορετική ή και αντίθετη από τη δική της, ιδιαίτερα σε θέματα όπου η Δύση αντιμετώπιζε την Ανατολή.  
 Αντίθετα, οι Ηνωμένες Πολιτείες αντιμετώπισαν στην αρχή θετικά την αδέσμευτη εξωτερική πολιτική της Κύπρου. Η επίσκεψη που ο Κύπριος Πρόεδρος πραγματοποίησε στην Ουάσιγκτον στις αρχές Ιουνίου 1962 επιβεβαίωσε το κλίμα των καλών σχέσεων των δυο χωρών. Ιδιαίτερα ικανοποίησε την κυβέρνηση των Ηνωμένων Πολιτειών η τοποθέτηση του Αρχιεπισκόπου στην συνδιάσκεψη των Αδεσμεύτων στο Βελιγράδι το 1961  για το Γερμανικό πρόβλημα, για το ζήτημα του Βερολίνου και  για την επανάληψη των πυρηνικών δοκιμών από την Σοβιετική Ένωση. Ο πρόεδρος της Κύπρου είχε ταχθεί ανεπιφύλακτα υπέρ του δικαιώματος της αυτοδιάθεσης του γερμανικού λαού και ζήτησε πανγερμανικό δημοψήφισμα για το θέμα της ένωσης της Γερμανίας, θέση που επανέλαβε και από το βήμα της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ. Οι θέσεις αυτές βέβαια, εξυπηρετούσαν απόλυτα την Κύπρο, διότι αν εφαρμοζόταν στο νησί, θα οδηγούσαν με συντριπτική πλειοψηφία στην ένωση με την Ελλάδα. Η αμερικανική κυβέρνηση, εξαιτίας της στάσης της Κύπρου στο Γερμανικό και στην καταδίκη της επανάληψης των πυρηνικών δοκιμών από τη Σοβιετική Ένωσης, θεώρησε ότι η παρουσία της Λευκωσίας στο χώρο των αδεσμεύτων θα μπορούσε να εξυπηρετήσει καλύτερα τα γενικότερα συμφέροντα της Δύσης, εφ’ όσον η Λευκωσία θα υιοθετούσε θέσεις πάνω στα διεθνή ζητήματα, που δεν θα απείχαν από εκείνες της Δύσης.
2. Το ζήτημα της αναθεώρησης του Συντάγματος

 Ένας άλλος στόχος της κυπριακής εξωτερικής πολιτικής είχε άμεση σχέση με το εσωτερικό ζήτημα της αναθεώρησης του συντάγματος. Ασφαλώς οι συνθήκες Ζυρίχης – Λονδίνου δεν ήταν τέλειες. Ήταν το αναπόφευκτο σημείο συνάντησης: α) της αγγλικής θέσης, η οποία επεδίωκε να διατηρήσει βάσεις στην Κύπρο, β) της ελληνικής θέσης που επιζητούσε να απαλλάξει την Κύπρο από το αποικιακό καθεστώς για να ασκήσει ο λαός της Κύπρου το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης, γ) της τουρκικής αδιαλλαξίας που επιζητούσε εμπράγματη ασφάλεια και για την μειονότητα της στην Κύπρο και για τις θαλάσσιες προσβάσεις στις νότιες ακτές της (Αττάλεια, Αλεξάνδρεια) και δ) της έντονης αντιπαράθεσης, που είχε δημιουργηθεί στην Κύπρο μεταξύ των δυο συνοικών στοιχείων, κυρίως εξαιτίας της τοπικής αγγλικής πολιτικής.        
Από την πρώτη στιγμή της ίδρυσης του ανεξάρτητου κυπριακού κράτους έγινε φανερό ότι η διακοινοτική μορφή συγκρότησης της Κυπριακής Δημοκρατίας, που προέβλεπαν οι συνθήκες Ζυρίχης – Λονδίνου δε θα μπορούσε να λειτουργήσει ικανοποιητικά. Το Σύνταγμα περιείχε πολλές διατάξεις που αναμφίβολα προκάλεσαν την αποσταθεροποίηση του νέου κράτους και συνέτειναν στο να εκραγεί η διακοινοτική σύγκρουση. Τα κυριότερα  ήταν τα ακόλουθα:
α) Ο Τούρκος Αντιπρόεδρος είχε το δικαίωμα της αρνησικυρίας σε θέματα εξωτερικής πολιτικής, διάρθρωσης των ενόπλων δυνάμεων και ασφάλειας, πράγμα που δυσχέραινε τη διαμόρφωση   μιας αποτελεσματικής εξωτερικής πολιτικής. Έτσι, η επιλογή της αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής, εξαιτίας της αντίθεσης του τουρκοκύπριου αντιπροέδρου, προκάλεσε διάσταση μεταξύ των δυο κοινοτήτων.
β) Η αναλογία των θέσεων στη Δημόσια Υπηρεσία είχε οριστεί ότι θα έπρεπε να είναι 70 προς 30 μεταξύ των Ελλήνων και Τούρκων και στις ένοπλες δυνάμεις 60 προς 40. Η μη υλοποίηση των αναλογιών αυτών συνάντησε την σφοδρή αντίθεση των τουρκοκυπρίων. Οι ελληνοκύπριοι ισχυρίστηκαν ότι η διάταξη αυτή του συντάγματος ήταν ανεφάρμοστη, διότι δεν υπήρχαν από την τουρκοκυπριακή κοινότητα στελέχη με τα κατάλληλα προσόντα για να επανδρώσουν σε ποσοστό 30% τις δημόσιες υπηρεσίες, χωρίς να μειωθεί η αποτελεσματικότητά τους. Όσον δε αφορά την συγκρότηση του στρατού υπήρχαν τελείως διαφορετικές απόψεις. Οι τουρκοκύπριοι ήθελαν την συγκέντρωση χωριστών στρατιωτικών μονάδων στη βάση ενός διακοινοτικού χωρισμού, ενώ οι ελληνοκύπριοι ενιαίων ενόπλων δυνάμεων. Το  Υπουργικό Συμβούλιο με την ελληνική του πλειοψηφία τάχθηκε υπέρ ενιαίου στρατού. Όμως, ο τουρκοκύπριος Αντιπρόεδρος το Δεκέμβριο του 1961, ασκώντας το δικαίωμα αρνησικυρίας, ανέτρεψε την απόφαση του Υπουργικού Συμβουλίου  εμποδίζοντας έτσι την συγκρότηση ενιαίου κυπριακού στρατού. Η μη συγκρότηση ενιαίου στρατού έδωσε την δυνατότητα στις δυο κοινότητες  να προχωρήσουν στην οργάνωση των δικών τους ενόπλων τμημάτων που δεν είχαν όμως μόνιμη και νόμιμη υπόσταση.  
γ) Η εγκαθίδρυση χωριστών Δημαρχείων στις πέντε μεγάλες πόλεις: Λευκωσία, Λεμεσό, Αμμόχωστο, Λάρνακα και Πάφο. Η ελληνοκυπριακή  πλευρά αρνήθηκε να εφαρμόσει τον όρο αυτό, που θα αποτελούσε απαρχή διαχωρισμού των δυο σύνοικων στοιχείων, παρά το γεγονός ότι ο ίδιος ο Μακάριος είχε προτείνει την εισαγωγή αυτής της διάταξης στο Σύνταγμα.
δ) Η καθιέρωση συστήματος χωριστής πλειοψηφίας από τους βουλευτές της κάθε κοινότητας όσον αφορά νόμους μεγάλης σπουδαιότητας, όπως εκλογικούς φορολογικούς νόμους κλπ. Η Βουλή αποτελούνταν από τριανταπέντε ελληνοκύπριους και δεκαπέντε τουρκοκύπριους. Έτσι οκτώ αρνητική ψήφοι των τουρκοκυπρίων βουλευτών θα μπορούσαν να απορρίψουν ένα νομοσχέδιο, που είχε υπερψηφιστεί από σαράντα δύο άλλα μέλη.   
 ε) Η καθιέρωση χωριστών συστημάτων απονομής της δικαιοσύνης που δημιούργησε τεράστια διοικητικά προβλήματα, και
στ) Η ενσωμάτωση στο Σύνταγμα  των Συνθηκών Εγγύησης και Συμμαχίας μεταξύ της Ελλάδας, της Τουρκίας, της Μεγάλης Βρετανίας και της Κύπρου .
 Οι πρώτες σοβαρές δυσκολίες ανάμεσα στις δυο κοινότητες ανέκυψαν το Μάρτιο του 1961, όταν οι τουρκοκύπριοι βουλευτές αρνήθηκαν να ψηφίσουν το νομοσχέδιο για την τρίμηνη παράταση ισχύος της υφιστάμενης φορολογικής νομοθεσίας, διότι οι διατάξεις του Συντάγματος για την αναλογία των δημοσίων υπαλλήλων και για τους χωριστούς δήμους δεν είχαν ακόμη εφαρμοσθεί ( Salem, 1992, pp.117-125). 

Οι διενέξεις που προέκυψαν από αυτές τις συνταγματικές διαφορές από τις οποίες κυριότερη ήταν εκείνη των χωριστών δήμων, δημιούργησαν κλίμα έντασης στο νησί, αν λάβει κανείς υπόψη του ότι και οι δυο κοινότητες άρχισαν να παρασκευάζονται επιμελώς για μια ενδεχόμενη ένοπλη σύρραξη ( Kyriakides, (1968). Παρ’ όλα αυτά υπήρχαν προσπάθειες για την ανεύρεση συμβιβαστικών λύσεων, όπως στις 19 Μαρτίου 1962, στη διάρκεια της συνάντησης Μακαρίου – Kutchuk και το Δεκέμβριο του1962, όταν μετά από σκληρές διαπραγματεύσεις φαινόταν ότι είχε βρεθεί  λύση στο ζήτημα των χωριστών δήμων. Ένα κοινό ανακοινωθέν συντάχθηκε από τους αντιπροσώπους των δυο κοινοτήτων, Κληρίδη και Denktash, που ανήγγειλε μια «κατ’ αρχήν» συμφωνία. Όμως, οι τουρκοκύπριοι επαναχώρησαν μέσα σε 24 ώρες. Τότε η ελληνοκυπριακή πλευρά δεν επανέφερε σε ισχύ τον παλιό νόμο περί δήμων πράγμα που οδήγησε την τουρκική κοινοτική συνέλευση να ψηφίσει υπέρ των χωριστών δήμων και υπέρ της ίδρυσης τουρκικού δήμου στην Λεύκα. Η ελληνοκυπριακή πλευρά αντέδρασε με απόφαση του υπουργικού συμβουλίου και ίδρυσε «περιοχές βελτίωσης», αποβλέποντας στην ενοποίηση των ελληνικών και των τουρκικών δημοτικών αρχών. Το Συνταγματικό Δικαστήριο, όμως,  έκρινε ότι τόσο οι τουρκοκυπριακές όσο και οι ελληνοκυπριακές ενέργειες ήταν αντι-συνταγματικές, με αποτέλεσμα να μην υφίστατο νομοθεσία για τη συγκρότηση της τοπικής αυτοδιοίκησης. Ο Μακάριος άρχισε τότε ποια να σκέφτεται σοβαρά την αναθεώρηση του Συντάγματος.  
Από μια άλλη θεώρηση, η περίοδος 1960- 1963 θεωρείται ως η μεγαλύτερη χαμένη ευκαιρία. Οι Ελληνοκύπριοι θα μπορούσαν  υπό τον Μακάριο να επεδίωκαν να προσεγγίσουν τους τουρκοκύπριους και να επιχειρούσαν να τους ενσωματώσουν πολιτικά και κοινωνικά ώστε να αισθανθούν  ισότιμοι πολίτες και συνέταιροι στην Κυπριακή Δημοκρατία. « Ο Μακάριος δε φρόντισε να καθησυχάσει  τους τουρκοκύπριους  και να τους πείσει ότι  η ‘Ένωση ( ο μόνιμος εφιάλτης των τουρκοκυπρίων) είχε όντως ξεπεραστεί  ως πολιτική επιδίωξη και επιλογή (Ηρακλείδης, 1998,σελ.95). Από την άλλη, όμως, μεριά μια τέτοια πολιτική, δεδομένων των περιστάσεων που επικρατούσαν την περίοδο εκείνη, δε θα μπορούσε να εφαρμοστεί, όταν τα περισσότερα ηγετικά στελέχη της ελληνοκυπριακής κοινότητα, πολλά από τα οποία συμμετείχαν και στην κυβέρνηση, θεωρούσαν τις Συμφωνίες Ζυρίχης- Λονδίνου ως μια προσωρινή κατάσταση που θα έπρεπε σύντομα να μεταβληθεί, ενώ παράλληλα οι Τουρκοκύπριοι δεν έδειχναν καμία εμπιστοσύνη στους ελληνοκύπριους και πολύ περισσότερο καμία τάση συνεργασίας για την απρόσκοπτη λειτουργία μιας διακοινοτικής συνύπαρξης (Camp, 1980, p.49). Ακόμα και  ο ίδιος ο Μακάριος είναι αμφίβολο αν πίστευε σε μια τέτοια πολιτική. Αλλά ακόμα και εάν επεδίωκε να την εφαρμόσει το σίγουρο είναι ότι θα αντιμετώπιζε τεράστια εσωτερικά προβλήματα, όταν ήδη  ο Γρίβας και άλλοι πολλοί τον κατηγορούσαν ανοικτά για την υπογραφή των Συνθηκών Ζυρίχης-  Λονδίνου. 
     Οποιαδήποτε, ωστόσο, αναθεώρηση του Συντάγματος προϋπέθετε έναν ευνοϊκό συσχετισμό δυνάμεων, τόσο στο εσωτερικό όσο και στο διεθνές περιβάλλον. Στο εσωτερικό, η κυπριακή κυβέρνηση επιδίωξε την ενίσχυση της θέσης της με την δημιουργία μιας μυστικής ένοπλης δύναμης, της «Οργάνωσης», με αρχηγό τον Υπουργό Εσωτερικών Γεωρκάτζη καθώς και την εκπόνηση σχεδίων, όπως του  «Ακρίτα» που προέβλεπε και την ανάλυψη στρατιωτικής δράσης σε περίπτωση εκδήλωσης τουρκικής απειλής. Οι μεγαλύτερες, όμως, δυσκολίες για την αναθεώρηση του Συντάγματος φαινόταν να υπάρχουν στο εξωτερικό πεδίο και για αυτό η κυπριακή εξωτερική πολιτική, θα έπρεπε να διαμορφώσει τις κατάλληλες συνθήκες, να παρακολουθεί με προσεκτικό τρόπο τις εξελίξεις στο διεθνές περιβάλλον και να εξετάζει αν το γενικότερο κλίμα που επικρατούσε στις διεθνείς σχέσεις ήταν κατάλληλο για να προχωρήσει στη μεταβολή του συνταγματικού καθεστώτος. 
Εκείνη την εποχή τις σχέσεις τον δυο υπερδυνάμεων, ως αποτέλεσμα των κρίσεων του Βερολίνου, την ανέγερση του τείχους του Βερολίνου, της διενέξεις στο Κονγκό, της συνεχιζόμενης επιτυχούς διείσδυσης της Σοβιετικής Ένωσης στο χώρο της Μέσης Ανατολής και της επανάληψης των πυρηνικών δοκιμών από τις δυο υπερδυνάμεις, τις χαρακτήριζε ένταση. Η αντιπαράθεση των δυο συνασπισμών δεν αποτελούσε ευνοϊκή προϋπόθεση για την ανάληψη από το Μακάριο πρωτοβουλίας αναθεώρησης του Συντάγματος. 

     Αναμφίβολα ένας προσδιοριστικός παράγοντας για την επιτυχή ικανοποίηση του κυπριακού στόχου της αναθεώρησης του Συντάγματος θα ήταν η στάση που θα τηρούσε η ελληνική κυβέρνηση. Όμως, για την Ελλάδα, που εκτιμούσε την διεθνή κατάσταση, σύμφωνα με τις συμμαχικές της υποχρεώσεις και δεσμεύσεις και όχι μέσα από το πρίσμα της αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής, που η Κύπρος ακολουθούσε, κάθε κίνηση ανατροπής του συνταγματικού καθεστώτος πιθανώς θα σήμαινε και διάβρωση των βασικών σημείων της εξωτερικής της πολιτικής. Αυτά ήταν: πρώτον, η ενδυνάμωση των πολιτικών και οικονομικών δεσμών της με τη Δύση και, ιδιαίτερα, με τις χώρες της Ευρωπαϊκής Κοινότητας ολοκληρώνοντας τις διαπραγματεύσεις για την υπογραφή Συμφωνίας Σύνδεσης με την ΕΟΚ και δεύτερον, η αποτροπή διατάραξης της ελληνοτουρκικής προσέγγισης , που είχε παρατηρηθεί μετά το 1960. Η ελληνική κυβέρνηση, συνεπώς, δεν επιθυμούσε την αναθεώρηση του κυπριακού Συντάγματος. Η Αθήνα είχε επανειλημμένα καταστήσει γνωστό στον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο ότι η διεθνής κατάσταση δεν επέτρεπε την ανατροπή της ισορροπίας, που είχε επέλθει στην Κύπρο. Απόπειρα μεταβολής της συνταγματικής τάξης, θα είχε δυσμενείς επιπτώσεις στην ανάπτυξη της ελληνοτουρκικής προσέγγισης, θα δημιουργούσε κινδύνους στο Οικουμενικό Πατριαρχείο και την ελληνική μειονότητα της Κωνσταντινούπολης, ενώ παράλληλα θα έφερνε σε δύσκολη θέση τις σχέσεις της Ελλάδας με τους συμμάχους της. Έτσι, στις 19 Απριλίου 1962, ο Υπουργός Εξωτερικών Ευάγγελος Αβέρωφ έστειλε επιστολή στο Μακάριο με την οποία του εφιστούσε την προσοχή  να μην προχωρήσει σε οποιαδήποτε μονομερή ενέργεια, διότι τα κυπριακά θέματα «ήρχισαν ήδη να δηλητηριάζουν όλα τα ελληνοτουρκικά θέματα και κινδυνεύουν, οξύτερον εξελισσόμενα, να διαταράξουν εκ θεμελίων τας ελληνοτουρκικάς σχέσεις» (Παπαγεωργίου,1980, Τόμος Α’, σελ. 209). Επίσης, η Αθήνα είχε εκδηλώσει τη δυσφορία της για τον τρόπο με τον οποίο η κυπριακή κυβέρνηση χειριζόταν το ζήτημα των χωριστών δήμων. Θεωρούσε ότι καμία ενέργεια δεν θα έπρεπε να γίνει που θα ισοδυναμούσε με κατάλυση του συνταγματικού καθεστώτος του νησιού. Τέλος, η ελληνική κυβέρνηση αρνήθηκε να ικανοποιήσει αίτημα της Λευκωσίας για αποστολή ικανοποιητικών ποσοτήτων οπλισμού .
 Ένας άλλος ανασταλτικός παράγοντας ήταν η αντίδραση της Τουρκίας της οποίας η τοποθέτηση εξελίχθηκε κλιμακωτά. Κατά την διάρκεια της επίσημης επίσκεψης του Αρχιεπισκόπου στην Άγκυρα στις 22 Νοεμβρίου 1962, η τουρκική κυβέρνηση φάνηκε μετριοπαθής παραδεχόμενη ότι ορισμένες διατάξεις του Συντάγματος και των Συμφωνιών στην πράξη προσέκρουαν σε σοβαρές δυσχέρειες. Η τουρκική πλευρά τόνισε, ότι ήταν διατεθειμένη να συμβάλλει στην εξεύρεση πρακτικής λύσης στο ζήτημα των χωριστών δήμων και ότι θα συντελούσε στην εξομάλυνση του θέματος των φορολογικών νομοσχεδίων. Προειδοποιούσε, όμως, ότι δεν προτίθετο να αποδεχθεί μεταβολή του συνταγματικού καθεστώτος. Διατυπώθηκε, επίσης, από τουρκικής πλευράς εμμονή στη διατήρηση της ισορροπίας, που είχε επιτευχθεί με τις συμφωνίες Ζυρίχης – Λονδίνου  και εκφράστηκαν φόβοι για το μέλλον της τουρκοκυπριακής κοινότητας σε περίπτωση που η ελληνική πλευρά αναλάμβανε με μονομερή πρωτοβουλία την ανατροπή αυτής της ισορροπίας. Παρ’ όλα αυτά η κυπριακή κυβέρνηση έμεινε με την εντύπωση πως στις συνομιλίες είχε επικρατήσει πνεύμα απολύτου ισότητας και ότι η επίσημη επίσκεψη υπήρξε επωφελής. Όμως, δεν άργησε να φανεί ότι η Τουρκία, όσο η ένταση στην Κύπρο ανάμεσα στις δυο κοινότητες αυξανόταν κυρίως εξ αιτίας του ζητήματος των χωριστών δήμων, ήταν αποφασισμένη  να μην παραμείνει αδρανής σε περίπτωση που η κυπριακή κυβέρνηση δεν τηρούσε τη σχετική συνταγματική διάταξη να χωριστούν οι δήμοι.
Βασικός στόχος της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής ήταν η αποτροπή της προοπτικής της «ένωσης» μεταξύ της Ελλάδας και της Κύπρου. Την Άγκυρα δεν την ανησυχούσε το γεγονός ότι με την «ένωση» η τουρκοκυπριακή κοινότητα θα βρισκόταν κάτω από την ελληνική κυριαρχία, όσο ότι η ελληνική επικράτεια θα επεκτεινόταν στην ευαίσθητη γεωπολιτικά περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου (Uslu, 2003, p.75). Η Αθήνα, μέσω, της Κύπρου θα μπορούσε να ελέγχει, όχι μόνο τις θαλάσσιες προσβάσεις από και προς τα λιμάνια της Αλεξανδρέττας και της Μερσίνης, αλλά υπήρχε και ο κίνδυνος να εδραιωθεί ως σημαντικός παράγοντας στον ευρύτερο χώρο της Ανατολικής Μεσογείου (Τσαρδανίδης, 1995, σελ. 518). Η αποτροπή της «ένωσης» με τις Συνθήκες της Ζυρίχης και του Λονδίνου απέτρεψαν την επέκταση της επιρροής της  Ελλάδας προς αυτήν την περιοχή, αλλά για την Τουρκία μια συνταγματική μεταβολή στην Κύπρο θα άνοιγε  το παράθυρο  για να επανέλθει  η προοπτική της «ένωσης». Στις 10 Απριλίου 1963, η Άγκυρα προέβη σε έντονο διάβημα στη Λευκωσία, αφού ήδη από της 5 Ιανουαρίου 1963  είχε ζητήσει από την ελληνική κυβέρνηση τη συνεργασία της για να προληφθούν ενέργειες, που θα μπορούσαν να απολήξουν σε βάρος των φιλικών ελληνοτουρκικών σχέσεων, προειδοποιώντας ότι θα παρακολουθούσε από κοντά την κατάσταση αναταραχής που είχε δημιουργηθεί στην Κύπρο και διατυπώνοντας την απειλή ότι θα επενέβαινε στρατιωτικά, σύμφωνα με τους όρους της Συνθήκης Εγγύησης, αν η ελληνοκυπριακή κυβέρνηση προχωρούσε σε μονομερή αναθεώρηση του Συντάγματος.

     Η επίτευξη του στόχου της αναθεώρησης του Συντάγματος και της επίλυσης έτσι της έκρυθμης κατάστασης, που είχε αρχίσει να επικρατεί στο νησί μεταξύ των δυο συνοίκων κοινοτήτων εξαρτιόταν επίσης και από την τοποθέτηση των ΗΠΑ. Η στάση των ΗΠΑ δεν ήταν ενθαρρυντική. Η πολιτική της Ουάσιγκτον στο θέμα της Κύπρου καθοριζόταν από τα αμερικανικά συμφέροντα στην περιοχή. Βασικός στόχος της αμερικανικής εξωτερικής πολιτικής ήταν να περιορίσει τη σοβιετική επιρροή στην Ανατολική Μεσόγειο καθώς και να ελέγξει την απρόσκοπτη διακίνηση του πετρελαίου από τις χώρες της Μέσης Ανατολής προς τη Δύση, ιδιαίτερα σε μια περίοδο, που η παγκόσμια αντιπαράθεσή της  με τη Σοβιετική Ένωση είχε οξυνθεί. Η ολοένα κλιμακούμενη ένταση ανάμεσα στο Ισραήλ και τα αραβικά κράτη καθώς και η ανάπτυξη του αραβικού εθνικισμού καθιστούσαν επιτακτικότερη την ανάγκη έντονης αμερικανικής παρουσίας στην περιοχή, σε μια περίοδο που η σοβιετική επιρροή στη Μεσόγειο αυξανόταν, τόσο εξαιτίας της παρουσίας των πρώτων ναυτικών πολεμικών μονάδων στην Ανατολική Μεσόγειο, όσο και εξαιτίας των δεσμών που ανέπτυσσε με πολλές αραβικές χώρες. Γι’ αυτό η στρατιωτική θέση της Κύπρου αποκτούσε για τη Δύση ολοένα και μεγαλύτερη σημασία. Οι  ΗΠΑ, άλλωστε, θεωρούσαν το Κυπριακό ως πρόβλημα που αφορούσε αποκλειστικά τη Δύση και έκριναν ότι οι Συμφωνίες Ζυρίχης – Λονδίνου αποτελούσαν ιδανική έκφραση της ισορροπίας των αμερικανικών και γενικότερα των δυτικών συμφερόντων στο χώρο της Μέσης Ανατολής.

     Κατά την επίσκεψη που ο Αρχιεπίσκοπος Μακάριος είχε πραγματοποιήσει στην Ουάσιγκτον τον Ιούνιο του 1962, η αμερικανική κυβέρνηση άφησε να εννοηθεί ότι τασσόταν εναντίον κάθε προσπάθειας μεταβολής του καθεστώτος της Κύπρου, όπως αυτό προσδιορίστηκε από τις  συνθήκες Ζυρίχης – Λονδίνου, εκτός αν εξασφαλιζόταν η συνεργασία των τουρκοκυπρίων και της Τουρκίας. Για τις ΗΠΑ οποιαδήποτε προσπάθεια αναθεώρησης του Συντάγματος θα υπονόμευε τα αμερικανικά συμφέροντα, καθώς μπορούσε να προκαλέσει μια ελληνοτουρκική κρίση, θέτοντας σε κίνδυνο τη σταθερότητα των αδύναμων πολιτικών συστημάτων της Ελλάδας και της Τουρκίας και της νότιο-ανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ, θα περιόριζε την προοπτική χρησιμοποίησης της Κύπρου ως βάσης, θα ενίσχυε την επιρροή του κομμουνιστικού κόμματος ΑΚΕΛ στις εσωτερικές εξελίξεις του νησιού, θα ενέπλεκε τη Μεγάλη Βρετανία, ως μια από τις τρεις εγγυήτριες δυνάμεις που διέθετε βάσεις στο νησί, σε μια τοπική σύρραξη, θα ενίσχυε τη δημιουργία στενών σχέσεων μεταξύ της  Κύπρου και άλλων αδέσμευτων χωρών και τέλος, θα ενδυνάμωνε τις σχέσεις που εντωμεταξύ είχαν αναπτυχθεί ανάμεσα στη Λευκωσία και τη Μόσχα, δίνοντας τη δυνατότητα στη Σοβιετική Ένωση να παίξει ρόλο στο Κυπριακό πρόβλημα. Παρόλα αυτά φαίνεται ότι οι ΗΠΑ, κυρίως ο αμερικανός πρέσβης στη Λευκωσία Wilikns,  να συντάσσονταν με τη βρετανική θέση ότι η μεταβολή μερικών άρθρων του Συντάγματος θα μπορούσε να συμβάλλει στη σταθεροποίηση του νησιού  και να εκτόνωνε τη διακοινοτική ένταση.(Nicolet, 2001, σελ. 178-184).
Τέλος, ένας σημαντικός παράγοντας τον οποίο η κυπριακή κυβέρνηση έπρεπε να λάβει υπόψη της για την αναθεώρηση του Συντάγματος ήταν και η θέση της Μεγάλης Βρετανίας, η οποία ως εγγυήτρια δύναμη διέθετε το δικαίωμα της μονομερούς επέμβασης και διατηρούσε ισχυρές στρατιωτικές δυνάμεις στο χώρο των κυρίαρχων βάσεων. Η τοποθέτηση της Μεγάλης Βρετανίας δε φαινόταν αρνητική μολονότι, όπως αποδείχθηκε αργότερα, ήταν αρκετά αντιφατική. Ιδιαίτερα το Υπουργείο Κοινοπολιτείας της Μεγάλης Βρετανίας και ο Ύπατος Αρμοστής στη Λευκωσία Arthur Clark όχι μόνο δε διατύπωσαν καμία αντίρρηση αλλά αντίθετα, ενθάρρυναν το Μακάριο να προχωρήσει στην κατάρτίση καταλόγου των σημείων του Συντάγματος που θα έπρεπε να αναθεωρηθούν.  Έτσι, η κυπριακή κυβέρνηση παραδεχόταν έμμεσα ότι είχαν περισσότερη εμπιστοσύνη  στην ικανότητα και την ειλικρίνεια  ενός Βρετανού διπλωμάτη παρά στην ελληνική κυβέρνηση που σαφώς προσπάθησε να αποτρέψει τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο να προχωρήσει στην κατάθεση των δεκατριών  σημείων (Βλάχος, 1980,σελ.279). Από την άλλη πλευρά είναι εμφανής η αδυναμία  από τη μεριά της Μεγάλης Βρετανίας χάραξης ενός  συγκροτημένου  σχεδιασμού τόσο για το ζήτημα της αναθεώρησης του Συντάγματος όσο και γενικότερα για το Κυπριακό. Η βρετανική πολιτική διακρινόταν από ασάφεια και χαλαρότητα, και οι διακρίσεις μεταξύ των μορφών και της έκτασης της αναθεώρησης ήταν εξαιρετικά λεπτές με μεγάλα περιθώρια παρερμηνείας. Η ασάφεια αυτή του Λονδίνου αντανακλούσε στην ουσία  το δίλημμα που αντιμετώπιζε. Από τη μια αν αντιδρούσε στις προθέσεις του Αρχιεπισκόπου να αναθεωρήσει το Σύνταγμα υπήρχε ο κίνδυνος να απομακρυνθεί η Κύπρος ακόμα περισσότερο από τη Δύση και η παρουσία των βρετανικών κυρίαρχων στρατιωτικών βάσεων στο νησί να ήταν αβέβαιη.  Από την άλλη αν τον υποστήριζαν, θα αποξένωναν την Τουρκία, με αρνητικές συνέπειες  όχι μόνο για το ΝΑΤΟ αλλά και για το CENTO  και γενικότερα τη βρετανική   παρουσία στη Μέση Ανατολή ( Ριζάς, 2000,σελ. 35).

1) Στις 30 Νοεμβρίου 1963 ο Μακάριος επέδιδε στον Kutchuc τις προτάσεις του για την αναθεώρηση του Συντάγματος που περιλάμβαναν δεκατρία σημεία. Οι προτάσεις του Μακαρίου αναφέρονταν σ’ εκείνους τους τομείς του Συντάγματος, οι οποίοι, κατά τα τρία χρόνια της εφαρμογής του, είχαν προκαλέσει προστριβές. Μερικές, όμως, από τις αναθεωρήσεις που πρότεινε έθιγαν τα θεμελιώδη άρθρα του Συντάγματος, που βάσει του άρθρου 162, έπρεπε να παραμείνουν αμετάβλητα. Τα δεκατρία σημεία περιελάμβαναν:                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               
2) Κατάργηση του δικαιώματος αρνησικυρίας του Προέδρου και του Αντιπροέδρου
3) Αντικατάσταση του Προέδρου της  Δημοκρατίας από τον Αντιπρόεδρο, όταν ο πρώτος απουσίαζε ή δε μπορούσε να εξασκήσει τα καθήκοντα του
4) Εκλογή του Έλληνα Προέδρου της Βουλής των Αντιπροσώπων και του Τούρκου Αντιπροέδρου από τη Βουλή στο σύνολό της ή όχι, όπως πριν, με χωριστή ελληνική και τουρκική πλειοψηφία
5) Εκτέλεση καθηκόντων  του Αντιπροέδρου της Βουλής κατά τα διεθνώς καθιερωμένα
6) Κατάργηση των διατάξεων του Συντάγματος σχετικά με χωριστές πλειοψηφίες
7) Εγκαθίδρυση ενιαίων δήμων
8) Συγκρότηση ενιαίας δικαστικής εξουσίας
9)  Ενοποίηση της Χωροφυλακής και της Αστυνομίας και κατάργηση όλων των διατάξεων για χωριστά Σώματα  Ασφάλειας
10) Καθορισμό της αριθμητικής δύναμης της αστυνομίας και του στρατού με νόμο
11)  Τροποποίηση της συμμετοχής Ελλήνων και Τούρκων Κυπρίων στις δημόσιες υπηρεσίες, τις δυνάμεις ασφαλείας και την άμυνα με βάση την αναλογία του πληθυσμού των δυο κοινοτήτων
12)  Μείωση του αριθμού των μελών της επιτροπής δημοσίων υπηρεσιών από δέκα σε πέντε
13) Λήψη αποφάσεων της επιτροπής δημοσίων υπηρεσιών με απλή πλειοψηφία και όχι με χωριστή των Ελλήνων και Τούρκων μελών
14)  Κατάργηση της ελληνικής κοινοτικής συνέλευσης.

 Το ερώτημα που ανακύπτει είναι γιατί ο Μακάριος, έχοντας υπόψη αφενός τις αντιρρήσεις, που είχαν διατυπωθεί προς την κυπριακή κυβέρνηση από την Τουρκία, την Ελλάδα και τις ΗΠΑ για κάθε απόπειρα ανατροπής της ισχύουσας πολιτικής ισορροπίας στο νησί και αφετέρου, την ένταση, που ολοένα και κλιμακωνόταν μεταξύ των τουρκοκυπρίων και των ελληνοκυπρίων, προχώρησε στην επιβολή των δεκατριών σημείων το Νοέμβριο του 1963, προκαλώντας έτσι την έκρηξη της διακοινοτικής διαμάχης; 
Οκτώ βασικοί λόγοι φαίνεται να ώθησαν το Μακάριο να προχωρήσει στην πρόταση για την αναθεώρηση του Συντάγματος:

Ο πρώτος λόγος αναφερόταν στην μη λειτουργία του κράτους, εξ αιτίας των ενδοκοινο0τηκών αντιθέσεων, όπως αναφέραμε παραπάνω. Η συνεχιζόμενη πολιτική του σύνοικου τουρκοκυπριακού στοιχείου να εκμεταλλεύεται τα προνόμια, που είχε κερδίσει από το Κυπριακό Σύνταγμα, δημιουργούσε σοβαρά προβλήματα ομαλής λειτουργίας του κυπριακού κράτους και προκαλούσε σοβαρές δυσχέρειες στη συγκρότηση μιας ικανοποιητικής και αποτελεσματικής κρατικής μηχανής. Το 1963 η Κύπρος δεν είχε νόμο περί φορολογίας εισοδήματος, νόμο περί τελωνείου και νόμο περί δημοτικών συμβουλίων. Οι ελληνοκύπριοι, έχοντας ποια τη βεβαιότητα ότι οι Τούρκοι σκόπευαν στη διχοτόμηση του νησιού, μέσα από τις δυνατότητες που τους έδινε το Σύνταγμα του 1960, αποφάσισαν να προχωρήσουν στην κατάργηση των διαιρετικών και μη λειτουργικών στοιχείων του Συντάγματος ( Τζελέπη, 1975, σελ.140-143).
Ο δεύτερος λόγος ήταν οι συνεχείς πιέσεις και επικρίσεις που δεχόταν η κυπριακή κυβέρνηση από τους εθνικιστικούς κύκλους του Μητροπολίτη Κυρήνειας και από το στρατηγό Γρίβα – Διγενή, ότι είχε απεμπολήσει το όραμα της αυτοδιάθεσης και της ένωσης με την Ελλάδα. Οι προτάσεις για την αναθεώρηση του Συντάγματος ικανοποίησαν αναμφισβήτητα εκείνους τους εθνικιστικούς κύκλους, που δε συμφωνούσαν με την πολιτική της ανεξαρτησίας. Έτσι, πολλοί ερμήνευσαν τις ενωτικές διακηρύξεις που έκανε ο Μακάριος εκείνη την εποχή ως μια προσπάθεια να αμβλύνει τις εντυπώσεις από τις οξύτατες επιθέσεις των επικριτών των Συμφωνιών της Ζυρίχης – Λονδίνου. Τα δεκατρία σημεία, συνεπώς,  αποσκοπούσαν εκτός από την κατάργηση των προνομίων της τουρκοκυπριακής μειονότητας και στην αποδυνάμωση εκείνων των στοιχείων της αντιπολίτευσης, που δεν είχαν αποδεχθεί την ιδέα ενός ανεξάρτητου κυπριακού κράτους και επιδίωκαν την ένωση με την Ελλάδα.   
Ο τρίτος λόγος είχε σχέση με την κυβερνητική αλλαγή που έλαβε χώρα στην Ελλάδα. Την κυβέρνηση Καραμανλή τη διαδέχθηκε στις εκλογές της 3ης Νοεμβρίου 1963 μια κυβέρνηση μειοψηφίας της Ένωσης Κέντρου. Η 'Ένωση Κέντρου κατά τους προηγούμενους μήνες είχε ασκήσει έντονη κριτική στην πολιτική της κυβέρνησης Καραμανλή σε σχέση με το Κυπριακό και είχε ταχθεί υπέρ της αναθεώρησης του κυπριακού Συντάγματος. Έτσι η διεξαγωγή του «ανένδοτου Αγώνος» της αντιπολίτευσης και η φανερή ποια ψυχρότητα μεταξύ του θρόνου και ελληνικής κυβέρνησης, έδιναν την εντύπωση πως ο Καραμανλής δεν θα μπορούσε πια να μείνει για καιρό στην εξουσία, παρά την άνετη κοινοβουλευτική πλειοψηφία που διέθετε (Τερλεξής, 1971,σελ.404). Ο παράγοντας αυτός δεν ήταν δυνατόν να μην επηρεάσει και ενθαρρύνει τον Μακάριο να προχωρήσει στη διαμόρφωση και την υποβολή των προτάσεών του. ‘Όπως αναφέρει ο Ευάγγελος Αβέρωφ- Τοσίτσας ο Αρχιεπίσκοπος μετέβαλε στάση. «Χωρίς να συνεννοηθεί με τη νέα κυβέρνηση, υιοθέτησε την πολιτική που από καιρό μελετούσε, που την έβρισκε πιο συμφέρουσα για την Κύπρο, και που τον κάλυπτε έναντι των ενδοελληνικών επιθέσεων» (Αβέρωφ- Τοσίτσας, 1981, Τόμος Β’,σελ.330). Από την άλλη μεριά ο Μακάριος έβλεπε, με την παραίτηση της κυβέρνησης Καραμανλή στις 17 Ιουνίου 1963, να χάνεται το κυριότερο, το μόνο αποτελεσματικό στήριγμα της πολιτικής του. Με την κυβερνητική αλλαγή στην Ελλάδα, ο Μακάριος ουσιαστικά απομονωνόταν, αν δεν προχωρούσε σε κάποια κίνηση προς την κατεύθυνση της μεταβολής του συνταγματικού καθεστώτος, αφού από τους συμβαλλόμενους των Συμφωνιών Ζυρίχης – Λονδίνου παρέμενε μόνο τώρα στην εξουσία ο ίδιος. Διαφορετικά, θα έμενε εκτεθειμένος όχι μονάχα στις επιθέσεις του Γρίβα και των αντιπολιτευόμενων στο καθεστώς κύκλων της Κερύνειας, αλλά και σημαντικού μέρους των ανερχομένων πολιτικών δυνάμεων της Ελλάδας. Εξάλλου ο Γεώργιος Παπανδρέου, ως νέος πρωθυπουργός της Ελλάδας, αν ακολουθούσε τις προεκλογικές του διακηρύξεις, θα ενίσχυε και θα αποτελούσε αναμφισβήτητα  το νέο στήριγμα για την υλοποίηση των στόχων του Μακαρίου (Mayes, 1981, p.163). Έτσι, ο Αρχιεπίσκοπος άλλαξε φανερά πολιτική, χωρίς, όμως, προηγούμενα να έχει συνεννοηθεί με την νέα ελληνική κυβέρνηση, ( Ηρακλείδης, 2002, σελ. 95). Η κυπριακή κυβέρνηση με την υποβολή των προτάσεών της ήταν φυσικό να αναμένει ότι η νέα ελληνική κυβέρνηση θα υποστήριζε τις προσπάθειές της να τροποποιήσει τις ανεφάρμοστες διατάξεις του Συντάγματος. Η ελληνική κυβέρνηση, όμως, αν και συμφωνούσε ότι κάποια αναθεώρηση του συντάγματος ήταν αναγκαία, δεν υποστήριξε τις προσπάθειες αυτές. Η Αθήνα δεν επιθυμούσε να ενθαρρύνει οποιαδήποτε αλλαγή στην Κύπρο, τουλάχιστον όσο διαρκούσε η κυβερνητική κρίση στην Ελλάδα. Ο Γεώργιος Παπανδρέου διαφώνησε τότε με τον Μακάριο, όχι γιατί, όπως είπε, ήταν υπέρ των Συμφωνιών αλλά γιατί δεν έκρινε την στιγμή κατάλληλη γι’ αυτές τις βελτιώσεις και γιατί η ενέργεια τροποποίησης του κυπριακού Συντάγματος δεν έγινε σε συνεννόηση με την ελληνική κυβέρνηση και σε συνεργασία με τις άλλες ενδιαφερόμενες κυβερνήσεις. Παρ’ όλα αυτά όμως, όπως διαφαίνεται από μια μελέτη του Γενικού Επιτελείου της Ελλάδας, που είχε υποβάλλει στο Υπουργείο Εξωτερικών, υπήρξε τουλάχιστο σε στρατιωτικό επίπεδο κάποια προσυνεννόηση. Το Γενικό Επιτελείο είχε πειστεί, ότι συνέφερε στην Κύπρο να λάβουν χώρα γεγονότα, διότι η Μεγάλη Βρετανία ευνοούσε την αναθεώρηση του Συντάγματος και ο ΟΗΕ, το ΝΑΤΟ και οι ΗΠΑ θα επενέβαιναν στην Κύπρο, άμεσα ή έμμεσα, για να αποκατασταθεί η ηρεμία λόγω της κατάστασης στην Τουρκία και Μέση Ανατολή, πράγμα που θα ευνοούσε σύμφωνα με την γνώμη του Γενικού Επιτελείου, και μερικώς το σχέδιο του Μακαρίου, συνεπώς και τη θέση του ελληνικού παράγοντα (Χριστοδούλου, 1987, σελ.  339-342).
     Ο τέταρτος λόγος ήταν συνδεμένος με τη στάση της Μεγάλης Βρετανίας (Stephens, 1966). Η Μεγάλη Βρετανία και ποιο συγκεκριμένα ο Ύπατος Αρμοστής στη Λευκωσία, όπως αναφέρθηκε παραπάνω, φαίνεται ότι είχε ενθαρρύνει την υποβολή των προτάσεων και είχε μάλιστα συμπληρώσει ο ίδιος τις προτάσεις. Η ενθάρρυνση από τον Ύπατο Αρμοστή έπαιξε αποφασιστικό ρόλο στο να προτείνει  ο Μακάριος τα δεκατρία σημεία. Αλλά η βρετανική στάση στην ουσία ήταν αποτρεπτική. Στη συνεδρίαση του ΝΑΤΟ της 31ης Μαΐου 1963 στην Οττάβα, ο Έλληνας υπουργός εξωτερικών Ευάγγελος. Αβέρωφ συζήτησε το θέμα με τον Βρετανό συνάδελφό του Sir Alec Douglas – Home. Από την συνάντηση αυτή, ο Αβέρωφ αποκόμισε την εντύπωση ότι οι Βρετανοί θα αποθάρρυναν οποιαδήποτε αλλαγή της υφισταμένης κατάστασης στην Κύπρο και ότι θα θεωρούσαν την όλη στάση της Άγκυρας σχετικά με το Κυπριακό μετριοπαθή. Παρ’ όλα αυτά την ίδια εποχή ο Βρετανός υπουργός Κοινοπολιτείας Duncan Sandys σε συνάντησή του με τον Κύπριο Υπουργό Εξωτερικών Σπύρο Κυπριανού δεν απέρριπτε την ιδέα της τροποποίησης ορισμένων διατάξεων του Συντάγματος και υπέδειξε να γίνουν επαφές με τον Βρετανό Ύπατο Αρμοστή στην Κύπρο για μια λεπτομερή εξέταση του θέματος. Η αντιφατική αυτή στάση της Βρετανίας δεν θα μπορούσε να εξηγηθεί μόνο βασιζόμενη στην άποψη ότι  οι ενέργειες του Βρετανού Ύπατου Αρμοστή ξεπέρασαν όλα τα όρια μιας προσεκτικής και διακριτικής διερεύνησης του θέματος σε βαθμό, που μόνο η έλλειψη πολιτικής κρίσης και σωστής στάθμισης των δεδομένων θα επέτρεπε (Reddaway, 1986, p.153). Φαίνεται ότι το Λονδίνο είχε αρχίσει να αντιλαμβάνεται  ότι η πολιτική της υποστήριξης της ανεξαρτησίας της Κυπριακής Δημοκρατίας και συνακόλουθα της σταθεροποίησή της θα έπρεπε να έχει ως αφετηρία την λειτουργικότητα της εφαρμογής του Συντάγματος. Γι ‘ αυτό το λόγο και είχε ταχθεί υπέρ της τροποποίησής του.  Οι ακόλουθοι λόγοι  υποδείκνυαν αυτή την μεταστροφή: Πρώτον η υιοθέτηση από την Κύπρο μιας ενεργούς αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής στα πλαίσια της οποίας ολοένα και περισσότερο αναπτύσσονταν οι σχέσεις με τον Αραβικό κόσμο. Δεύτερο οι διεθνείς συνθήκες που είχαν αρχίσει να μεταβάλλονται. Η αναβίωση του αραβικού εθνικισμού και του νασσερισμού, παρ’ όλη την αποτυχία της ένωσης της Αιγύπτου και της Συρίας, επανεμφανιζόταν στην περιοχή απειλητικότερη από ποτέ. Από την άλλη μεριά η παρουσία της Σοβιετικής Ένωσης άρχισε να γίνεται έντονη όχι μόνο στον αραβικό κόσμο, αλλά και στην Ανατολική. Μεσόγειο με την εμφάνιση των πρώτων ναυτικών δυνάμεων της χώρας αυτής στην περιοχή. Τρίτον, η υποστήριξη που απολάμβανε ο Μακάριος από το φιλοσοβιετικό κομμουνιστικό κόμμα ΑΚΕΛ. Εμφανής ήταν ο ίδιος ο φόβος που διακατείχε και τις ΗΠΑ, ότι παρά την ισχυρή προσωπικότητα του Αρχιεπισκόπου και του βασικού φιλοδυτικού και πολιτικού προσανατολισμού, το καλύτερα οργανωμένο και συγκεντρωτικά διαρθρωμένο κομμουνιστικό ΑΚΕΛ σε συνδυασμό με την ανυπαρξία στην ουσία άλλων οργανωμένων κομμάτων στο νησί, θα διέβρωνε βαθμιαία τους δημοκρατικούς θεσμούς του νεοσύστατου κράτους, αποκτώντας έτσι ουσιαστικό ρόλο στην διαμόρφωση της εξωτερικής πολιτικής της Κύπρου. Τέταρτον, εξ αιτίας του Κυπριακού υπήρχε ο κίνδυνος σύρραξης ανάμεσα στην Ελλάδα και την Τουρκία και τη διάλυση της Ν.Α πτέρυγας του ΝΑΤΟ και τέλος, αν μεταβαλλόταν το status quo η παρουσία των κυρίαρχων βάσεων  της Μεγάλης Βρετανία στην Κύπρο δεν θα ήταν βέβαια (A. James, 2002, pp.41-58).  Για όλους αυτούς τους στρατηγικούς λόγους, η Μεγάλη Βρετανία οδηγήθηκε στην επανεξέταση της πολιτικής της στην Κύπρο με άξονα αυτή τη φορά όχι τόσο την προστασία της ανεξαρτησίας στην Κύπρο, αλλά τη σύνδεση της εξωτερικής πολιτικής της Κύπρου με το ΝΑΤΟ (Windsor, 1964). Η σταθερότητα της στρατιωτικής παρουσίας της Βρετανίας στο νησί, θα μπορούσε να επιτευχθεί μόνο, αν αυτό έμπαινε κάτω από τον έλεγχο του ΝΑΤΟ. Οι βάσεις της Μεγάλης Βρετανίας ήταν απαραίτητες, διότι η Βρετανία διατηρούσε σ’ αυτές εφεδρική στρατηγική πυρηνική δύναμη, που ήταν χρήσιμη όχι μόνο, γιατί ικανοποιούσε της ανάγκες του CENTO προς το χώρο της Μέσης Ανατολής, αλλά και γιατί μπορούσε να χρησιμεύει ως αποτρεπτική δύναμη προς την ευαίσθητη νότια βιομηχανική περιοχή της Σοβιετικής Ένωσης. Αυτό δεν θα ήταν δυνατό να γίνει αν προηγουμένως δεν επιλυόταν η διακοινοτική διαμάχη με την ενεργότερη συμμετοχή, τόσο της Ελλάδας και της Τουρκίας, όσο και γενικότερα του ΝΑΤΟ στην Κύπρο. Με άλλα λόγια η ενθάρρυνση του Ύπατου Αρμοστή της Βρετανίας στο Μακάριο για την υποβολή των δεκατριών σημείων εντάσσεται στο ευρύτερο πλαίσιο μεταβολής της βρετανικής πολιτικής ως προς το Κυπριακό.
 Ο πέμπτος λόγος ανάγεται στην πεποίθηση της  κυπριακής κυβέρνησης ότι η πτώση του Menderes, του τέως πρωθυπουργού της Τουρκίας, το οικτρό τέλος του και η ρευστή πολιτική κατάσταση που υπήρχε στην Τουρκία (το 1962 και  1963 είχαν κατασταλεί απόπειρες πραξικοπήματος εναντίον της νέας πολιτικής κυβέρνησης) θα είχαν ως συνέπεια τη μείωση του τουρκικού ενδιαφέροντος για την Κύπρο. Αλλά, τόσο ο Αρχιεπίσκοπος όσο και ο Γρίβας και μαζί τους πολλοί Κύπριοι, δεν είχαν αντιληφθεί, αφενός ότι το Κυπριακό είχε καταστεί για την Τουρκία «εθνικό θέμα» και αφ’ ετέρου, ότι η Ελλάδα θα βρισκόταν πάντα σε μειονεκτική θέση απέναντι  στην Τουρκία όσον αφορά την Κύπρο, τουλάχιστον στο αμυντικό πεδίο.

     Ο έκτος λόγος αναφέρεται στην προσδοκία της Κύπρου ότι η Σοβιετική Ένωση θα υποστήριζε την κυπριακή κυβέρνηση, κυρίως στην περίπτωση, που θα απειλούνταν η ανεξαρτησία της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η Μόσχα ήταν σαφώς αντίθετη στην περιορισμένη ανεξαρτησία που είχε δοθεί στην Κύπρο με τις συνθήκες Ζυρίχης- Λονδίνου, διότι η  Συνθήκη Εγγύησης μεταξύ της Τουρκίας, της  Ελλάδας  και της Μεγάλης Βρετανίας δημιουργούσε ουσιαστικά ένα πλέγμα νατοϊκής  εξάρτησης ( Δημητριάδης, 1984, σελ. 134). Η πολιτική της Μόσχας ήταν να ενθαρρύνει το Μακάριο στο δρόμο της ανεξαρτησίας και της αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής, αν και οι πολιτικές και οι οικονομικές σχέσεις της Κύπρου με τη Ένωση τα πρώτα τρία χρόνια δεν ήταν στενές. Παρ’ όλα αυτά, η Λευκωσία γνώριζε καλά ότι η Σοβιετική ηγεσία θα υποστήριζε την κυπριακή κυβέρνηση σε περίπτωση που η κυπριακή ανεξαρτησία βρισκόταν σε κίνδυνο. 
     Ο έβδομος λόγος ήταν στρατιωτικής φύσης. Το Γενικό Επιτελείο της Ελλάδας έβλεπε ότι η συγκυρία των στρατιωτικών δεδομένων ήταν ευνοϊκή και ότι η Τουρκία βρισκόταν σε στρατιωτική απομόνωση. Διαβεβαίωνε δε, ότι με την κατάλληλη προετοιμασία, η Ελλάδα θα είχε την δυνατότητα να αντιμετωπίσει μιας βραχείας διάρκειας τουρκικής επέμβασης στην Κύπρο και η «Οργάνωση» θα μπορούσε χωρίς δυσκολία να αντιμετωπίσει τις τουρκοκυπριακές δυνάμεις.

     Τέλος, ο όγδοος λόγος συνδέεται με το κλίμα που επικρατούσε στη διεθνή πολιτική στα τέλη του 1963. Η διεθνής κατάσταση ανάμεσα στις δυο υπερδυνάμεις είχε βελτιωθεί αισθητά. Ήδη τον Ιούνιο του 1963, οι ΗΠΑ και η Σοβιετική Ένωση είχαν συμφωνήσει να εγκαταστήσουν μια "θερμή γραμμή" επικοινωνίας μεταξύ Μόσχας και Ουάσινγκτον και τον Αύγουστο του1963 είχαν υπογράψει συνθήκη απαγόρευσης πυρηνικών δοκιμών στο διάστημα, την ατμόσφαιρα και κάτω από τα ύδατα. Οι εξελίξεις αυτές θεωρήθηκαν από την Λευκωσία ευνοϊκές για την επίτευξη των κυπριακών στόχων, διότι η διαφαινόμενη χαλάρωση της διεθνής έντασης θα μείωνε όχι μόνο την στρατηγική σημασία της Κύπρου και της Τουρκίας, αλλά και θα επέτρεπε στην Ελλάδα να αυτονομηθεί περισσότερο στα πλαίσια της Ατλαντικής Συμμαχίας, πράγμα που θα την έκανε περισσότερο υποχωρητική στο ζήτημα της αναθεώρησης του κυπριακού Συντάγματος. Παράλληλα,  οι εξελίξεις στο περιφερειακό περιβάλλον της Ανατολικής Μεσογείου και της Μέσης Ανατολής ερμηνεύτηκαν από την κυπριακή Κυβέρνηση ως εξ ίσου ευνοϊκές. Η ανταπόκριση που έβρισκε η παναραβική πολιτική του Nasser, και η ενδυνάμωση του αραβικού εθνικισμού, έδινε στην Κύπρο έναν σημαντικό σύμμαχο, ιδιαίτερα στα πλαίσια του ΟΗΕ και στις συνδιασκέψεις των αδεσμεύτων. Γενικότερα ο Μακάριος, πίστευε απόλυτα στο κίνημα των Αδεσμεύτων  και κατ’ επέκταση στις αποφάσεις των Ηνωμένων Εθνών. «Διατηρούσε τη βεβαιότητα ότι αυτοί οι  δύο διεθνείς παράγοντες ήταν ‘ ο από μηχανής θεός’, όσο αλλοπρόσαλλη  και αν ήταν η τακτική  που ακολουθούσε σε ιστορικές καμπές, υιοθετώντας αντίθετες προς τη σωστή πορεία λύσεις» ( Σέρβας,1984, Τόμος Β’, Ημίτομος 1, σελ. 285). 
3. Η διακοινοτική διαμάχη και οι επιπτώσεις στην κυπριακή εξωτερική πολιτική
     Στις 16 Δεκεμβρίου 1963, η Τουρκία απέδωσε ρηματική διακοίνωση στη Λευκωσία, σύμφωνα με την οποία απέρριπτε κατηγορηματικά τις προτάσεις αναθεώρησης του Συντάγματος, υποστηρίζοντας πως μια μονομερής αναθεώρηση θα ισοδυναμούσε με ανατροπή του πολιτικού καθεστώτος της Κύπρου, πράγμα που θα έδινε το δικαίωμα στην Τουρκία να επέμβει δυναμικά βάσει του άρθρου 4 της Συνθήκης Εγγύησης. Ο Μακάριος επέστρεψε την διακοίνωση ως απαράδεκτη και χαρακτήρισε το περιεχόμενό της ως μια αδικαιολόγητη επέμβαση της Τουρκίας στα εσωτερικά ζητήματα της Κύπρου, αφού η πρόταση των δεκατριών σημείων απευθυνόταν προς την τουρκοκυπριακή κοινότητα και όχι προς την Άγκυρα.

Ο Άγγελος Βλάχος θεωρεί ότι αν ο Αρχιεπίσκοπος είχε περιοριστεί  στην επιδίωξη βελτίωσης του Συντάγματος και είχε επιλέξει την «τμηματική» τακτική αντί της «δια μιας», ίσως οι εξελίξεις να είχαν λάβει άλλη τροπή (Βλάχος, 1980, σελ. 274). Ο Ανδρέας Φάντης θεωρεί, ότι ο Μακάριος και οι συνεργάτες του που τον ενθάρρυναν και τον υποστήριζαν στην πολιτική του να επιδιώξει αναθεώρηση του Συντάγματος στη συγκεκριμένη στιγμή και κάτω από τις συνθήκες που επικρατούσαν  απέτυχαν  να εκτιμήσουν ορθά την αντικειμενική πραγματικότητα  και τα δεδομένα. «Απέτυχαν, επίσης, να προβλέψουν ορθά τις ενδεχόμενες  εξελίξεις και τα επακόλουθα του εγχειρήματος της αναθεώρησης του Συντάγματος» ( Φάντης, 1999, σελ. 306).
Στις 19 Δεκεμβρίου οι Υπουργοί Εξωτερικών της Κύπρου, της  Ελλάδας και της  Τουρκίας συναντήθηκαν στο Παρίσι για να συζητήσουν την κατάσταση. Ο Τούρκος Υπουργός Εξωτερικών φάνηκε να δέχεται να γίνει σύσταση στην τουρκοκυπριακή κοινότητα για να αποδεχθεί την αρχή της συζήτησης για την αναθεώρηση του Συντάγματος, αλλά με τρόπο πολύ ασαφή και ακαθόριστη, πράγμα όμως που ικανοποίησε τον Έλληνα Υπουργό Εξωτερικών Σοφοκλή Βενιζέλο. Λίγες ώρες, όμως, μετά τη νύκτα της 20ης προς την 21η Δεκεμβρίου 1963, ένα ασήμαντο επεισόδιο μεταξύ μιας περιπόλου ελληνοκυπρίων αστυνομικών και μιας ομάδας τουρκοκυπρίων ήταν αρκετό για να δώσει την αφορμή να απλωθεί στη Λευκωσία ένοπλη σύρραξη μεταξύ των δυο κοινοτήτων. Μέσα σε λίγες ημέρες οι διακοινοτικές ένοπλες συγκρούσεις επεκτάθηκαν σ’ ολόκληρο το νησί, κάνοντας εμφανή τον κίνδυνο μιας ευρύτερης ελληνοτουρκικής σύγκρουσης. Κάτω από δραματικές συνθήκες, στις 23 Δεκεμβρίου 1963, πραγματοποιήθηκε συνάντηση του Μακαρίου με τον Kutchuk και έγινε ανταλλαγή απόψεων πάνω στην κατάσταση. Έγινε, επίσης, έκκληση για ηρεμία και για τερματισμό των εχθροπραξιών. Παρ’ όλα αυτά οι συγκρούσεις συνεχίστηκαν με σφοδρότητα και τουρκικά αεροπλάνα πραγματοποίησαν πτήσεις πάνω από τη Λευκωσία, ενώ η τουρκική στρατιωτική δύναμη ΤΟΥΡΔΥΚ μετακινήθηκε στα βόρεια της Λευκωσίας και έθεσε κάτω από τον έλεγχό της το δρόμο Λευκωσίας – Κυρήνειας. Αντίθετα, η ελληνική στρατιωτική δύναμη ΕΛΔΥΚ παρέμεινε απαθείς στο στρατόπεδο της, σύμφωνα με διαταγές που πήρε από την Αθήνα.

     Οι εξελίξεις αυτές ανησύχησαν την Ελληνική κυβέρνηση, η οποία είχε ήδη υποβάλλει την παραίτησή της  στις 23 Δεκεμβρίου 1963 και παρέμεινε στην αρχή μέχρι τον διορισμό νέας υπηρεσιακής κυβέρνησης. Η Ελλάδα φαινόταν ότι δεν επιθυμούσε να εμπλακεί σε πόλεμο με την Τουρκία εξαιτίας του Κυπριακού σε προεκλογική μάλιστα περίοδο. Η ενέργεια του Μακαρίου για την αναθεώρηση του Συντάγματος κρίθηκε από τον πρωθυπουργό Γεώργιο Παπανδρέου ως στρεφόμενη εναντίον του, εφόσον δημιουργούσε ζητήματα με την Τουρκία. Στις 29 Δεκεμβρίου ο Έλληνας Υπουργός Εξωτερικών Σοφοκλής Βενιζέλος θεώρησε αναγκαίο να αποστείλει επιστολή προς το Μακάριο για να του επισημάνει τους κινδύνους, που κατά της εκτιμήσεις της Ελληνικής κυβέρνησης συνεπαγόταν η πολιτική αυτή. Συγχρόνως, η Ελλάδα, διαπιστώνοντας τη στρατιωτική αδυναμία της να βοηθήσει αποτελεσματικά την Κύπρο, ζήτησε τη διπλωματική παρέμβαση των ΗΠΑ  για να αποτραπεί μια ενδεχόμενη τουρκική εισβολή στην Κύπρο. Οι ΗΠΑ επενέβησαν στην κρίση στις 26 Δεκεμβρίου 1963 και με επιστολή που απηύθυνε ο Πρόεδρος Johnson στον πρόεδρο Μακάριο και τον αντιπρόεδρο Kutchuc τους ζήτησε να τεθούν τέρμα στις εχθροπραξίες και να επιδιωχτεί η  ειρηνική λύση των διαφορών.
 Την 26  Δεκεμβρίου 1963, με την παρέμβαση των Βρετανών, που η παρουσία τους ήταν ευπρόσδεκτη τώρα από όλους, ακόμη και από την κυπριακή κυβέρνηση που την είχε παλαιότερα απορρίψει αλλά την αποδέχθηκε κατόπιν ελληνικών πιέσεων, έγινε συμφωνία για την υπαγωγή στη βρετανική διοίκηση όλων των κυπριακών δυνάμεων. Στις 30 Δεκεμβρίου συμφωνείται η χάραξη της περίφημης «Πράσινης Γραμμής», που διαχώρισε τη Λευκωσία στα δυο και δημιούργησε τον πρώτο πυρήνα και το πρότυπο για την de facto διχοτόμηση της Κύπρου. Επρόκειτο για την επισημοποίηση και την αναγνώριση των ορίων των τουρκοκυπριακών  θυλάκων.
 Μετά τις διακοινοτικές διαμάχες του Δεκεμβρίου 1963, η έννοια του ενιαίου ανεξάρτητου Κυπριακού κράτους άρχισε να υπονομεύεται. Οι τουρκοκύπριοι κατόρθωσαν με τη βοήθεια της Άγκυρας, να απομονωθούν και να επιβιώσουν στους θύλακές τους, που αντιστοιχούσαν στο 5% περίπου του κυπριακού εδάφους, μέσα στους η κυπριακή κυβέρνηση αδυνατούσε να ασκήσει εξουσία. Χιλιάδες, επίσης, τουρκοκύπριοι, κάτοικοι μικτών χωριών, αναγκάστηκαν από την ηγεσία τους να τα εγκαταλείψουν και να μεταφερθούν στις περιοχές που ελέγχονταν από τις τουρκοκυπριακές δυνάμεις, ενώ οι τουρκοκύπριοι δημόσιοι λειτουργοί εγκατέλειψαν τις υπηρεσίες τους και οι τουρκοκύπριοι βουλευτές τις θέσεις τους στη Βουλή των Αντιπροσώπων (Oberling, 1982, pp.87-121). Η ελληνοκυπριακή ηγεσία βαθύτατα διαιρεμένη πια και μη έχοντας την υποστήριξη ουσιαστικά των ελληνικών κυβερνήσεων, άρχισε να παραπαίει ανάμεσα στην ανεξαρτησία και την ‘Ένωση, ανάμεσα στο εφικτό και το ευκταίο (Κρανιδιώτης, Ν., 1985, Τόμος Α’, σελ.290).  Τέλος, ως υποτροπή της κρίσης εμφανίστηκε η συστηματική δίωξη του ελληνισμού της Κωνσταντινούπολης, που αφανίστηκε οριστικά, η δημιουργία μονίμου έντασης στις ελληνοτουρκικές σχέσεις και οι συνεχείς κίνδυνος σύγκρουσης μεταξύ των δυο κρατών.
Για την κυπριακή κυβέρνηση η διακοινοτική διαμάχη είχε ως αποτέλεσμα:
Πρώτον, να διαπιστώσει ότι η Τουρκία ήταν αποφασισμένη όχι μόνο να υπερασπιστεί το καθεστώς, που επιβλήθηκε στην μεγαλόνησο με τις Συνθήκες Ζυρίχης – Λονδίνου, αλλά και να επέμβει δυναμικά. Η Λευκωσία, βέβαια, είναι αλήθεια, είχε αντιμετωπίσει αυτό το ενδεχόμενο, αλλά θεωρούσε αφενός, ότι, τόσο η Μεγάλη Βρετανία , όσο και η Ελλάδα θα υιοθετούσαν μια πολιτική που θα απέτρεπε οποιαδήποτε τουρκική επέμβαση και αφετέρου, ότι η «Οργάνωση» και οι άλλες ένοπλες ελληνοκυπριακές δυνάμεις θα ήταν σε θέση να εξουδετερώσουν τυχόν τουρκοκυπριακή ένοπλη ανταρσία.
Δεύτερον, να επιτευχθεί, μετά την αποχώρηση των τουρκοκυπριακών βουλευτών και δημοσίων υπαλλήλων από τον κρατικό μηχανισμό, η εύρυθμη λειτουργία του κράτους. Παράλληλα,  η ελληνοκυπριακή πια κυβέρνηση πέτυχε να αναγνωρίζεται διεθνώς ως η μόνη νόμιμη κυβέρνηση της Κυπριακής Δημοκρατίας. Από την άλλη, όμως, μεριά οι τουρκοκύπριοι είχαν επιτύχει την δημιουργία των θυλάκων, με κυριότερο εκείνο της Λευκωσίας, πράγμα που εγκυμονούσε την προοπτική της διχοτόμησης.
Τρίτον, να γίνει αντιληπτή η διάσταση με την ελληνική κυβέρνηση. Υπήρξε ασυνεννοησία μεταξύ Αθηνών και Λευκωσίας ως προς τους χειρισμούς. Για την Αθήνα, η Λευκωσία αν και έχοντας την επί τόπου πρωτοβουλία, δε θα έπρεπε να προβαίνει σε ενέργειες τολμηρές, κάποτε επικίνδυνες, χωρίς προσυνεννόηση ή παρά την αντίθετη άποψη των Αθηνών ή ακόμη και παρά τα συμφωνημένα. Ο Γεώργιος. Παπανδρέου υποστήριζε πως την αποφασιστική γνώμη έπρεπε να την είχε πάντα το Εθνικό Κέντρο- η Αθήνα- δηλαδή η ελληνική κυβέρνηση- φυσικά όποια κι αν είναι (Χρηστίδης, 1967, σελ.451).Αντίθετα, για τη Λευκωσία, η Αθήνα  φάνηκε ότι δεν ήταν σε θέση να υπερασπίσει αποτελεσματικά την Κύπρο και ότι επεδίωκε ολοένα και περισσότερο να ελέγξει τις κινήσεις της κυπριακής κυβέρνησης, ώστε η επίλυση του κυπριακού να ανταποκρίνεται στις βασικές κατευθύνσεις της ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, πράγμα που δε σήμαινε αναγκαστικά ότι αυτές  συνέπιπταν με την πολιτική που η κυπριακή κυβέρνηση ακολουθούσε. Γι’ αυτό, η    Κύπρος αποφάσισε ότι θα έπρεπε να στρέψει περισσότερο τις προσπάθειες της προς την κατεύθυνση διεθνοποίησης του Κυπριακού και χρησιμοποίησης των ερεισμάτων που ο αδέσμευτος χαρακτήρας της εξωτερικής της πολιτικής της είχε δημιουργήσει. Έτσι, στις  28 Δεκεμβρίου 1963 η κυπριακή κυβέρνηση προσέφυγε στο Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, για να αποτραπεί μια μονομερής τουρκική επέμβαση. Όμως, το Συμβούλιο Ασφαλείας, επειδή η κατάσταση στην Κύπρο είχε αρχίσει ήδη να βελτιώνεται και επειδή κανένας μέλος του  δεν ζήτησε τη λήψη μέτρων, διέκοψε τη συνεδρίαση χωρίς να λάβει συγκεκριμένη απόφαση. Επίσης, η Λευκωσία την  1η Ιανουαρίου 1964 κατήγγειλε τις Συνθήκες Εγγύησης και Συμμαχίας, υπαναχώρησε, όμως, κατόπιν πιέσεων εκ μέρους της Μεγάλης Βρετανίας. Τέλος, αποδέχτηκε με ικανοποίηση το αυξημένο ενδιαφέρον, που άρχισε η Σοβιετική Ένωση να επιδεικνύει για το Κυπριακό. Στις 31 Δεκεμβρίου 1963, ο Σοβιετικός Πρέσβης στη Λευκωσία είχε διαβιβάσει μήνυμα στο Μακάριο στο οποίο αναφερόταν ότι η Σοβιετική Ένωση καταδίκαζε οποιαδήποτε προσπάθεια ξένης επέμβασης στις εσωτερικές υποθέσεις της Κύπρου κάτω από οποιαδήποτε πρόσχημα ή μορφή. Επίσης, ο ηγέτης της Σοβιετικής Ένωσης Khrushchev προειδοποίησε την Τουρκία πως, αν επενέβαινε στην Κύπρο, η Μόσχα δεν θα αδιαφορούσε (Παπαλοίζου, 1973,σελ. 45).  
Τέταρτον, να αναλάβει για άλλη φορά η Μεγάλη Βρετανία όχι μόνο το στρατιωτικό έλεγχο της κατάστασης στο νησί-έστω με ειρηνευτική αποστολή- αλλά και με πρωτοβουλίες στο διπλωματικό πεδίο, ώστε να επιλυθεί το Κυπριακό πάνω σε νέες βάσεις, που θα ανταποκρίνονταν στα συμφέροντα της Δύσης. Έτσι, στις 28 Δεκεμβρίου 1963 ο Duncan Sandys, Υπουργός Κοινοπολιτείας της Μεγάλης Βρετανίας, έφτασε στην Κύπρο, τόσο για την αντιμετώπιση της εσωτερικής κατάστασης στη Κύπρο, όσο και για να προτείνει τη σύγκλιση μίας πενταμερούς διάσκεψης (Ελλάδα – Τουρκία - Μεγάλη Βρετανία – ελληνοκυπριακή και τουρκοκυπριακή κοινότητα), κατά τη διάρκεια της οποίας  θα συζητιόταν  το θέμα της μελλοντικής διακυβέρνησης του νησιού. Η Ελλάδα και η Τουρκία  αποδέχτηκαν  την πρόσκληση. Συνεπώς, η Βρετανία έπαιρνε τώρα στα χέρια της, με τη συγκατάθεση της Ελλάδας, τον έλεγχο της κατάστασης και επέβαλε στην κυπριακή κυβέρνηση τη σύγκλιση της διάσκεψης στο Λονδίνο. Ο στόχος της Μεγάλης Βρετανίας έμενε αμετάβλητος. Η μεταβολή του status quo, που είχε διαμορφωθεί από τις συνθήκες Ζυρίχης-Λονδίνου με μία όμως ουσιώδη διαφορά. Ενώ, πριν την έκρηξη της διακοινοτικής διαμάχης η Μεγάλη Βρετανία προωθούσε την ιδέα της ισχυροποίησης του κυπριακού κράτους μέσω της αναθεώρησης του Συντάγματος, ώστε να εκλείψουν οι πιθανότητες δημιουργίας δυσάρεστων καταστάσεων για τα δυτικά συμφέροντα, μετά τα γεγονότα του Δεκεμβρίου 1963 δίνεται έμφαση στην αποδυνάμωση της ανεξαρτησίας του κυπριακού κράτους. Ούτως ώστε αυτό να επέλθει ουσιαστικά στην κηδεμονία των  δυτικών δυνάμεων με την μορφή της παρουσίας στρατιωτικών δυνάμεων των κρατών μελών  του ΝΑΤΟ στο νησί.

Η Περίοδος 1964-1974
1.Το γενικό πολιτικό πλαίσιο
Η περίοδος αυτή χαρακτηρίζεται από την έντονη προσπάθεια της κυπριακής κυβέρνησης να διατηρήσει την ανεξαρτησία της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η προσπάθεια αυτή απέβλεπε στο να αποτρέψει την πραγματοποίηση οποιαδήποτε σχεδίου υπονόμευσης ή διχοτόμησης της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η υιοθέτηση αυτής της πολιτικής είχε ως αποτέλεσμα τη δημιουργία δυσκολιών στις σχέσεις της Κύπρου με τη Μεγάλη Βρετανία, τις ΗΠΑ  και την Ελλάδα αλλά και  με τη Σοβιετική Ένωση. Αντίθετα οι δεσμοί της με τις χώρες του κινήματος των αδέσμευτων ενισχύθηκαν. Η Λευκωσία θεωρούσε τη Δύση  ότι δεν ήταν φιλική προς αυτήν και επεδίωκε να στηριχτεί στο κίνημα των αδεσμεύτων. η Αθήνα δε συνέχισε να επιμένει  ότι η επίλυση του Κυπριακού θα έπρεπε να επιτευχθεί εντός των παραμέτρων της Ατλαντικής Συμμαχίας και γενικότερα της Δύσης ( Markides, 1977, p.130).
Πιο συγκεκριμένα, ως προς την Ελλάδα, η Κύπρος απέβλεπε, πρώτον, να εξασφαλίσει τη διπλωματική αλλά και τη στρατιωτική υποστήριξη της. Η διπλωματική υποστήριξη θα ήταν επωφελής στα πλαίσια του ΟΗΕ και, ιδιαίτερα, στα πλαίσια του ΝΑΤΟ, όπου οι χώρες μέλη του θεωρούσαν τη γεωστρατηγική  θέση της Τουρκίας πολύτιμη για τα δυτικά συμφέροντα. Δεύτερον να εμποδίσει τη συμμετοχή και την συναίνεση της Ελλάδας σε μία επίλυσης του Κυπριακού, σύμφωνα με τα σχέδια που προτάχθηκαν και υποστηρίχτηκαν    από τις Δυτικές Δυνάμεις και ιδιαίτερα από τις ΗΠΑ. Αυτά τα σχέδια προέβλεπαν είτε την διχοτόμηση του νησιού (συγκεκαλυμμένη ή όχι ) είτε την υπονόμευση και την ουσιαστική διάλυση της Κυπριακής Δημοκρατίας κάτω από την κηδεμονία της Ατλαντικής Συμμαχίας. Ο τρίτος στόχος της κυπριακής κυβέρνησης ήταν να αποτρέψει την ελληνική κυβέρνηση από το να επιζητήσει την επίλυση του Κυπριακού μέσω μίας προσέγγισης και ενός διαλόγου με την Τουρκία χωρίς την συμμετοχή της κυπριακής κυβέρνησης. Τέλος, η Λευκωσία επεδίωκε να αποτρέψει την Αθήνα, όσο αυτό ήταν δυνατό, από μία ανάμειξη στην εσωτερική πολιτική δυναμική του νησιού, και από την υποστήριξη άμεση ή έμμεση των πολιτικών αντιπάλων του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου. 
Όμως, η διπλωματική υποστήριξη της Κύπρου από την Ελλάδα προϋπέθετε ότι η ελληνική κυβέρνηση θα ήταν πρόθυμη να υιοθετήσει θέσεις, που δε θα συμβιβάζονταν αναγκαστικά με την παραδοσιακά φιλοδυτική τοποθέτηση της χώρας. Μία ενίσχυση της εξωτερικής πολιτικής της Λευκωσίας, όσο και αν αυτή περιοριζόταν στο Κυπριακό, είτε θα έπρεπε να στραφεί προς την κατεύθυνση της διεθνοποίησης του προβλήματος μέσα στα πλαίσια του ΟΗΕ, είτε προς την κατεύθυνση της εξασφάλισης της υποστήριξης της Σοβιετικής Ένωσης. Αμφότεροι, οι δύο παραπάνω προοπτικές θα έφερναν την Ελλάδα σε σύγκρουση, όχι μόνο με την Τουρκία αλλά και με τις ΗΠΑ. Οι ελληνικές κυβερνήσεις προσπάθησαν να ξεπεράσουν αυτό το δίλημμα με τρεις τρόπους , οι οποίοι, όμως, συνάντησαν τη σφοδρή αντίθεση της Λευκωσίας. Το αποτέλεσμα ήταν να  δημιουργηθούν ανάμεσα στους δύο πόλους του ελληνισμού ένα κλίμα έντασης που οδήγησε τελικά στο πραξικόπημα της 15ης  Ιουλίου 1974.

Ο πρώτος τρόπος εκδηλώθηκε κατά τη  διάρκεια της  περιόδου 1964-1965 και χαρακτηριζόταν από την τάση των Αθηνών να συναινεί στις δυτικές προτάσεις επίλυσης του Κυπριακού. Έτσι, η κυβέρνηση Παπανδρέου αποδέχτηκε τελικά το δεύτερο αμερικανικό σχέδιο “Acheson”  επίλυσης του Κυπριακού, αφού προηγούμενα είχε  επιδιώξει να πείσει τις ΗΠΑ ότι η ένωση της μεγαλονήσου με την Ελλάδα θα εξυπηρετούσε απόλυτα τα δυτικά συμφέροντα. Το δεύτερο σχέδιο «Acheson» προέβλεπε, αφ’ ενός την «ένωση» αφετέρου την στρατιωτική παρουσία της Τουρκίας στο νησί. 
Ο δεύτερος τρόπος τέθηκε σε εφαρμογή κυρίως κατά την περίοδο 1966-1974 και χαρακτηρίζεται από τον ελληνοτουρκικό διάλογο για το Κυπριακό. Η κυβέρνηση Στεφανοπούλου, αλλά και οι επόμενες δικτατορικές κυβερνήσεις επεδίωξαν την συνεννόηση με την Τουρκία, παραγνωρίζοντας την  κυπριακή κυβέρνηση. 
Ο τρίτος τρόπος χρησιμοποιήθηκε από όλες τις ελληνικές κυβερνήσεις σ’ όλη την περίοδο 1966-1974 με διάφορες μεθόδους και τόνους και αναφέρεται στις πιέσεις που εξάσκησαν οι ελληνικές κυβερνήσεις προς την κυπριακή κυβέρνηση. Οι πιέσεις αυτές πολλές φορές μεταβλήθηκαν σε κινήσεις υπονόμευσης του Μακαρίου και εντοπίζονται όχι μόνο στο διπλωματικό πεδίο άλλα και στο εσωτερικό μέτωπο της Κύπρου. Έτσι από το 1964 μέχρι το 1967 οι ελληνικές κυβερνήσεις επεδίωξαν να αποδυναμώσουν την ισχύ του Μακαρίου, ενισχύοντας οικονομικά αντιπολιτευόμενες εφημερίδες, αποστέλλοντας νομιμόφρονες προς το στρατιωτικό καθεστώς αξιωματικούς στο νησί, θέτοντας επικεφαλής όλων των στρατιωτικών δυνάμεων της Κύπρου τον στρατηγό Γρίβα ο οποίος δεν άργησε να έλθει σε αντίθεση με το Μακάριο, και δίνοντας υλική και πολιτική υποστήριξη στους πολιτικούς αντιπάλους του Αρχιεπισκόπου. Από το 1967 μέχρι το 1974 οι ελληνικές κυβερνήσεις προχώρησαν στην υπονόμευσή της νόμιμα εκλεγμένης κυπριακής κυβέρνησης οργανώνοντας δολοφονικά σχέδια εναντίον του Μακαρίου και ενισχύοντας τη μυστική οργάνωση του Γρίβα ΕΟΚΑ Β’, ενώ παράλληλα διαπραγματεύονταν με την Τουρκία και πίεζαν την κυπριακή κυβέρνηση να είναι περισσότερο ενδοτική στις ενδοκοινοτικές συνομιλίες.

Η πολιτική της Κύπρου προς την Τουρκία κατά την περίοδο αυτή είχε ως στόχο την αποτροπή δημιουργίας ευνοϊκών συνθηκών για την πραγματοποίηση μίας ένοπλης  τουρκικής επέμβασης. Κάτι τέτοιο, όμως, θα ήταν δυνατό να επιτευχθεί με τρεις τρόπους: 
α)  Να μην προχωρήσει η Κύπρος σε οποιαδήποτε μονομερή κίνηση, που θα απέβλεπε την «ένωση» της Κύπρου με την Ελλάδα.

β) Να επιδιωχθεί η διπλωματική απομόνωση της Τουρκίας. Οι πιο πρόσφερες μέθοδοι ήταν η διεθνοποίηση του κυπριακού.

γ)  Να δημιουργηθούν οι κατάλληλες συνθήκες, ώστε η Τουρκία να επιτρέψει την έναρξη διαλόγου με τους τουρκοκύπριους για την συγκρότηση μίας ενιαίας και εύρυθμης κυπριακής πολιτείας χωρίς, όμως, τα πλεονεκτήματα, τα οποία η τουρκοκυπριακή κοινότητα απολάμβανε  από τις συμφωνίες Ζυρίχης –Λονδίνου.

Ως προς τη Μεγάλη Βρετανία και τις ΗΠΑ, η κυπριακή κυβέρνηση ήταν αποφασισμένη να αντισταθεί στην πολιτική των χωρών αυτών. Κατά τη διάρκεια της περιόδου 1964-1974, οι χώρες αυτές παρουσίασαν μία σειρά από σχέδια, που ουσιαστικά διέβρωναν την υπόσταση της Κυπριακής Δημοκρατίας, προέτρεπαν την Ελλάδα και την Τουρκία να επιλύσουν χωρίς τη συμμετοχή της Κύπρου το πρόβλημα και επεδίωκαν να απομακρύνουν το Κυπριακό από τα πλαίσια του ΟΗΕ. Τόσο η Μεγάλη Βρετανία, όσο και η ΗΠΑ μετά το 1963, άρχισαν να επιδεικνύουν  ένα ολοένα και μεγαλύτερο ενδιαφέρον για το Κυπριακό ζήτημα. Οι δύο αυτές χώρες έβλεπαν την ανεξάρτητη πολιτική, που ακολουθούσε η Κύπρος ως απειλή στα συμφέροντα τους. Θεωρούσαν τον Αρχιεπίσκοπο Μακάριο ως ένα ηγέτη αμφιβόλου εμπιστοσύνης και παρακολουθούσαν με καχυποψία τη συμπάθεια που έδειχνε προς το κίνημα των αδεσμεύτων. Υπήρχε επιπρόσθετα, ο πραγματικός φόβος ότι η ΕΣΣΔ θα εκμεταλλευόταν την ισχυρή θέση της κυπριακής αριστεράς, πράγμα που θα άφηνε περιθώρια ευρύτερης ανάμειξης της Μόσχας στο πρόβλημα με κίνδυνο να καταστεί το νησί μία «Κούβα της Μεσογείου» σε μία περίοδο, όπου η Σοβιετική Ένωση είχε αρχίσει να αυξάνει την επιρροή της στο χώρο της Ανατολικής Μεσογείου και όπου η κατάσταση στη Μέση Ανατολή εξελισσόταν σε πεδίο έντονων ζυμώσεων, συγκρούσεων και ανακατατάξεων. εξαιτίας του αυξανόμενου αραβικού εθνικισμού. Τέλος, στον ΟΗΕ, το Κυπριακό ζήτημα δημιουργούσε για την Δύση ένα ουσιαστικό πρόβλημα: διασπούσε τη συνοχή της Δύσης, ενώ παράλληλα έδινε την δυνατότητα εκμετάλλευσης του από τον Ανατολικό συνασπισμό και τις χώρες του τρίτου κόσμου. Συνεπώς, βασική προσπάθεια του Δυτικού παράγοντα ήταν να εντάξει το Κυπριακό στα στεγανά του ΝΑΤΟ, αποσκοπώντας στην μη διεθνοποίηση του, τη μη ανάμειξη της Σοβιετικής Ένωσης και το χαρακτηρισμό του προβλήματος ως ελληνο-τουρκικής διαφοράς, πράγμα που θα έδινε την δυνατότητα στις ΗΠΑ και τη Μεγάλη Βρετανία να ασκήσουν αποτελεσματική πίεση στους δύο συμμάχους τους, ώστε να κάνουν και οι δύο υποχωρήσεις, ενώ παράλληλα θα επετύγχαναν αύξηση της επιρροής τους στην περιοχή , αφού, τόσο η Αθήνα, όσο και η Άγκυρα, θα επιδίωκαν  να αποσπάσουν την υποστήριξη τους. «Στο πλαίσιο αυτό κάποια μορφή ένωσης κέρδιζε έδαφος, σ’ αυτήν την περίπτωση όμως εμφανιζόταν ως κεντρικό πρόβλημα η τουρκική αντίδραση. Συνεπώς, αποκτούσε ιδιαίτερη σημασία το αντάλλαγμα  που θα ικανοποιούσε την  ‘Άγκυρα  και η αντίστοιχη διάθεση της Αθήνας να το διαπραγματευτεί» (Ριζάς, 2000, σελ. 97).
Ιδιαίτερα για την Μεγάλη Βρετανία το Κυπριακό είχε μεγάλη σημασία, διότι ήταν μία από τις τρεις εγγυήτριες δυνάμεις της Κυπριακής Δημοκρατίας και διότι διέβλεπε ότι η παραμονή των πολύτιμων στρατηγικά κυρίαρχων βάσεων, που διατηρούσε στο νησί, θα μπορούσε να επιτευχθεί μόνο, αν η Κύπρος έμπαινε κάτω από τον έλεγχο του ΝΑΤΟ και αν το Κυπριακό αντιμετωπιζόταν ως μία οικογενειακή διατλαντική υπόθεση. 

Η  Κύπρος για  να εξισορροπήσει τις δυτικές πιέσεις κατά την περίοδο αυτή απέβλεπε στην εξασφάλιση της υποστήριξης της Σοβιετικής Ένωσης. Η Μόσχα θα είχε κάθε συμφέρον να ενισχύσει την ανεξαρτησία της Κύπρου, διότι:
Πρώτον, η Κύπρος άνηκε στον χώρο των αδεσμεύτων και δεν είχε εκδηλώσει προθέσεις ένταξης στο ΝΑΤΟ. Η υποστήριξη της ανεξαρτησίας της Κύπρου από την Σοβιετική Ένωση εντασσόταν στη γενικότερη πολιτική, που η χώρα αυτή ακολουθούσε για ιδεολογικούς και πρακτικούς  λόγους προς τα κράτη του αδέσμευτου κόσμου, ώστε να βελτιώνει την εικόνα της και να αυξήσει την επιρροή της. 
Δεύτερον, η Μόσχα επιθυμούσε να αποτρέψει την πραγματοποίηση των σχεδίων του ΝΑΤΟ που σκόπευαν στον εγκλωβισμό του Κυπριακού στα στενά πλαίσια της Ατλαντικής Συμμαχίας. 
Τρίτον,  υπήρχε στην Κύπρο το ισχυρό κομουνιστικό κόμμα ΑΚΕΛ. Η σοβιετική υποστήριξη στο Κυπριακό θα βοηθούσε το ΑΚΕΛ να εξασφαλίσει μεγαλύτερη επιρροή στην πολιτική ζωή της Κύπρου. 
Τέταρτον,  η Μόσχα ευελπιστούσε σε μία ολοκληρωτική απομάκρυνση της Κύπρου από την Δύση, έστω και σταδιακά, πράγμα που θα οδηγούσε στο μέλλον σε κλείσιμο των Βρετανικών βάσεων. 
Πέμπτον,  θα έδινε στα αραβικά κράτη, όπως την Αίγυπτο και τη Συρία, την εικόνα μίας δύναμης, που είναι σε θέση να υπερασπίσει την ανεξαρτησία τους και την εδαφική  ακεραιότητα ανεξαρτοποιημένων από τη Δύση χωρών.

Έκτον, η περιοχή της Α. Μεσογείου την ενδιέφερε πάντα άμεσα και
 Έβδομον, η κυπριακή κρίση έδινε την ευκαιρία στη Μόσχα να επιτείνει τη διαίρεση στη Νοτιο- ανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ. «Με την εμφάνιση της ύφεσης στις σχέσεις των υπερδυνάμεων στα μέσα της δεκαετίας  του ΄60, ήταν ευκολότερο για τη Σοβιετική Ένωση να καλλιεργήσει καλύτερες σχέσεις με τα μέλη της Ν.Α. πτέρυγας της Συμμαχίας, με στόχο τη διάβρωση της συνοχής του ΝΑΤΟ, γιατί η Ελλάδα και η Τουρκία ήταν απογοητευμένοι με την πολιτική της Αμερικής στο Κυπριακό» (Κουφουδάκης, 1981, σελ. 372). Η εξασφάλιση της σοβιετικής υποστήριξης προϋπέθετε από κυπριακής πλευράς τη διαμόρφωση μίας πολιτικής, που δεν θα στόχευε στην «ένωση», άρα και στην νατοποίηση του νησιού, αλλά στην ανεξαρτησία και τον αδέσμευτο χαρακτήρα των εξωτερικών της σχέσεων. Υπήρχε, όμως, και μία δεύτερη προϋπόθεση άμεσα συνδεδεμένη με τις εξελίξεις των τουρκοσοβιετικών σχέσεων και την γενικότερη τοποθέτηση της Τουρκίας στο Κυπριακό. Αν η Άγκυρα υποστήριζε τις συνθήκες του 1960 καθώς και μία πολιτική που δεν θα συντασσόταν απόλυτη με εκείνη των ΗΠΑ, τότε η Μόσχα θα είχε κάθε λόγο να μεταβάλει υπέρ των τουρκικών θέσεων την τοποθέτηση της, ενδυναμώνοντας παράλληλα τους  πολιτικούς και οικονομικούς δεσμούς της με την Τουρκία.  
Στις 31 Δεκεμβρίου 1963, ο Σοβιετικός πρέσβης στη Λευκωσία είχε διαβιβάσει μήνυμα στον Μακάριο, στο οποίο αναφερόταν ότι η Σοβιετική Ένωση  καταδικάζει οποιαδήποτε προσπάθεια ξένης επέμβασης στις εσωτερικές υποθέσεις της Κύπρου κάτω από οποιοδήποτε πρόσχημα ή μορφή. Επίσης, ο ηγέτης της Σοβιετικής Ένωσης Khrushchev προειδοποίησε την Τουρκία πως, αν επενέβαινε στην Κύπρο, η Μόσχα δε θα αδιαφορούσε
Τρεις, ήταν συνεπώς οι βασικοί άξονες πάνω στους οποίους θα μπορούσε να στηριχτεί η στρατηγική της Κύπρου: 

Πρώτον, η ενίσχυση της θέσης της χώρας διεθνώς και η πλήρης διεθνοποίηση του Κυπριακού μέσα κυρίως τα πλαίσια του ΟΗΕ(Joseph, 1990, p.23). Η Κύπρος είχε αρκετούς λόγους να ζητήσει καταφύγιο στον ΟΗΕ: α) για να εξασφαλίσει εγγυήσεις εναντίον μίας πιθανής εισβολής από την Τουρκία, η οποία συνεχώς απειλούσε ότι θα επενέβαινε στρατιωτικά στην Κύπρο, β) για να αποσπάσει την υποστήριξη πολλών κρατών από τον τρίτο κόσμο, ώστε να είναι σε θέση να ακυρώσει εν καιρώ τις συνθήκες Συμμαχίας και Εγγύησης. Η τοποθέτηση του προβλήματος στα πλαίσια του ΟΗΕ αναπόφευκτα θα υποβάθμιζε τις Συνθήκες Συμμαχίας και Εγγύησης. Ο Μακάριος πίστευε ότι ο ΟΗΕ θα μπορούσε να καταδικάσει τις Συνθήκες αυτές με το επιχείρημα ότι περιόριζαν την ανεξαρτησία της Κύπρου και έρχονταν σε σύγκρουση με τις αρχές του χάρτη του διεθνούς οργανισμού. γ) για να καταστήσει τον ΟΗΕ άμεσα υπεύθυνο για την επίλυση του Κυπριακού και να αποφύγει έτσι νέες διαπραγματεύσεις μόνο μεταξύ των τριών εγγυητριών δυνάμεων ή με   το ΝΑΤΟ, δ) για να απομονώσει όσο το δυνατό περισσότερο τους Τούρκους, που προφανώς είχαν λιγότερους φίλους στον ΟΗΕ. Η κυπριακή κυβέρνηση πίστευε ότι οι περισσότερες χώρες του Τρίτου κόσμου, που είχαν αποκτήσει μόλις πρόσφατα την ανεξαρτησία τους και είχαν και αυτές να επιλύσουν προβλήματα μειονοτήτων και ξένων επεμβάσεων στα εσωτερικά τους ζητήματα, θα εκτιμούσαν σωστά το Κυπριακό ζήτημα και θα αποθάρρυναν τις τουρκικές επεμβάσεις και τις τουρκοκυπριακές αξιώσεις για διχοτομικές λύσεις. ε) για να αποτρέψει μία επέμβαση του ΝΑΤΟ στη διένεξη και να εξισορροπήσει την πίεση, που του ασκούσαν οι χώρες τις Ατλαντικής Συμμαχίας, στ) για να εξασφαλίσει την υποστήριξη της ΕΣΣΔ και των υπόλοιπων σοσιαλιστικών χωρών, που ήταν αντίθετες στη νατοποίηση της Κύπρου και στην μετατροπή της σε στρατηγική βάση της Δύσης, στην Ανατολική Μεσόγειο. Ο ΟΗΕ θα έδινε την ευκαιρία στην ΕΣΣΔ να αναμειχθεί στην υπόθεση ενεργά, ενώ διαφορετικά θα παρέμεινε μία εσωτερική διένεξη του ΝΑΤΟ, η) για να δώσει την δυνατότητα σε χώρες της Δύσης, που δεν συμφωνούσαν με την πολιτική του ΝΑΤΟ στο Κυπριακό , όπως η Γαλλία, να εκφράσουν τις αντιρρήσεις τους. Η Γαλλία εκείνη την περίοδο υπό την ηγεσία του στρατηγού De Gaulle ανταγωνιζόταν έντονα την Μεγάλη Βρετανία και τις ΗΠΑ στις ευρωπαϊκές υποθέσεις, συμπεριλαμβανομένου και του κυπριακού ζητήματος. Συνεπώς, η πλήρης διεθνοποίηση του Κυπριακού στα πλαίσια του ΟΗΕ θα ενίσχυε τις ελληνοκυπριακές θέσεις και θα αποδυνάμωνε αντίστοιχα τις θέσεις της Τουρκίας και των Τουρκοκυπρίων ( Joseph, 1992, p.33).
Δεύτερον, η ενδυνάμωση της κυπριακής ανεξαρτησίας με ταυτόχρονη απομάκρυνση από την προοπτική της «ένωσης» με την Ελλάδα. Σταδιακά κατά την περίοδο 1964-1974 η λύση της ανεξαρτησίας άρχισε να επανεξετάζεται θετικά στην Λευκωσία από διαφορετικό, όμως, πρίσμα από ό,τι στο παρελθόν. Το 1960 η ανεξαρτησία της Κύπρου θεωρήθηκε σαν λύση αναγκαστική που οι διεθνείς περιστάσεις υπαγόρευαν. Τα χρόνια, όμως, μετά την ανεξαρτησία έδωσαν την ευκαιρία στην ελληνοκυπριακή ηγεσία να επανεξετάσει την θέση της. Η απομάκρυνση από το όραμα της «ένωσης» έγινε έντονα εμφανής στις αρχές του 1968, όταν ο Μακάριος προσδιόρισε την πολιτική του σαν πολιτική του εφικτού και όχι του ευκταίου. Πολλοί ήσαν οι παράγοντες που συνετέλεσαν στον επανακαθορισμό της προοπτικής της «ένωσης» και στην απομάκρυνση από αυτήν, όπως: 

α), η εκδήλωση  διαφορετικών συμφερόντων   της Αθήνας και της Λευκωσίας, και, κυριότερα  οι υπόνοιες της κυπριακής κυβέρνησης  ότι η Αθήνα βιάζεται να κλείσει το Κυπριακό, δίνοντας  πρόθυμα ανταλλάγματα  στην Τουρκία σε βάρος της Κύπρου. Έτσι, οι θέσεις της Λευκωσίας, μετά το 1963 άρχισαν να διαφοροποιούνται. Η Λευκωσία στρεφόταν, είτε προς την κατεύθυνση της διεθνοποίησης του προβλήματος μέσα στα πλαίσια του ΟΗΕ, είτε προς την κατεύθυνση της εξασφάλισης της σοβιετικής υποστήριξης και ενίσχυσης, πράγμα το οποίο με την σειρά του είχε ως αποτέλεσμα να καταβάλλονται  ολοένα και περισσότερες προσπάθειες, από τη μεριά των  Αθηνών, για την εξεύρεση μίας λύσης του Κυπριακού, που θα εξυπηρετούσε τα συμφέροντα της Ατλαντικής Συμμαχίας. 
β) το παγκόσμιο ενδιαφέρον για το νέο κυπριακό κράτος και τη θέση απολάμβανε στο κίνημα των  αδεσμεύτων. 

γ) η συγκρότηση στο νησί μίας αμιγούς ελληνοκυπριακής κυβέρνησης, που λειτουργούσε ομαλά και η οποία αναγνωριζόταν διεθνώς ως η νόμιμη κυβέρνηση, ενώ οι τουρκοκύπριοι ήταν απομονωμένοι στους θύλακές τους. 
δ) η αντίθεση των ΗΠΑ και της Μεγάλης Βρετανίας στην «ένωση», αν προηγουμένως γινόταν ικανοποιητικές παραχωρήσεις προς την Τουρκία, συμπεριλαμβανομένης της στρατιωτικής παρουσίας στην Κύπρο.
ε)    ο φόβος μίας ένοπλης επέμβασης της Τουρκίας.
στ) τα αυξανόμενα συμφέροντα μίας νέας ελληνοκυπριακής γραφειοκρατίας, η οποία δημιουργήθηκε μετά την ανεξαρτησία της Κύπρου και την οποία διακατείχε ο φόβος ότι με την «ένωση» θα έχανε τα πλεονεκτήματα, που απεκόμιζε από την ανεξαρτησία. Οι έλληνες της Κύπρου άρχισαν σιγά – σιγά να μεταβάλλονται , όπως η Σία Αναγνωστοπούλου τονίζει σε «Κυπρίους- Έλληνες». Υπάρχουν πολλοί παράγοντες που έπαιξαν  ρόλο  στην ‘αποϊδεολογικοποίηση’ της εθνικής συνείδησης των ελληνοκυπρίων. « Η  κοσμοπολίτικη ιδεολογία, με όλα βεβαίως τα πολιτιστικά στοιχεία της ελληνικής ταυτότητας, που δημιουργείται λόγω του γρήγορου  εκπλουτισμού , η αδυναμία της αστικής τάξης- εγγενής αδυναμία, άλλωστε, της απανταχού ελληνικής αστικής τάξης- όχι μόνο να γίνει φορέας, αλλά απλώς διαχειριστής μιας πολιτικής εθνικής ιδεολογίας, συνιστούν μερικούς από τους βασικούς συντελεστές της ‘αποϊδεολογικοποίησης’  του εθνικού αγώνα των Κυπρίων (Αναγνωστοπούλου, 1993, σελ. 221).

 ζ)η επιβολή της δικτατορίας των Συνταγματαρχών στην Ελλάδα το 1967.
Τρίτον, η συγκρότηση στο εσωτερικό μέτωπο  μίας πλατιάς πολιτικής βάσης, που αναγνώριζε τον αρχιεπίσκοπο Μακάριο ως το μοναδικό παράγοντα σταθεροποίησης της πολιτικής ζωής του νησιού και ως εγγυητή της ανεξαρτησίας του και εδαφικής του ακεραιότητας. Έτσι, δημιουργήθηκε ένα συμπαγές φιλο-μακαριακό μέτωπο, το οποίο, μολονότι ετερόκλητο από ιδεολογική και ταξική πλευρά, δεν έπαυε να αποτελεί τη συντριπτική πλειοψηφία του ελληνοκυπριακού πληθυσμού.

2.Η περίοδος 1964-1967 
Η πρώτη απειλή για την κυπριακή ανεξαρτησία μετά την έναρξη της διακοινοτικής σύρραξης το Δεκέμβριο του 1963 έγινε αντιληπτή τον Ιανουάριο του 1964 κατά τη διάρκεια της πενταμερούς διάσκεψης του Λονδίνου (Ελλάδα, Τουρκία, Μεγάλη Βρετανία, ελληνοκυπριακή και Τουρκοκυπριακή κοινότητα), όταν οι ΗΠΑ και η Μεγάλη Βρετανία επεδίωξαν την επίλυση του Κυπριακού μέσα σε αυστηρά δυτικά πλαίσια. Η βρετανική κυβέρνηση πρότεινε κατά την διάσκεψη με τη θερμή υποστήριξη των ΗΠΑ: α) την αποστολή στην Κύπρο ειρηνευτικής δύναμης που θα απαρτιζόταν από στρατιωτικά αποσπάσματα των κρατών-μελών του ΝΑΤΟ κάτω από βρετανική διοίκηση. Τα κράτη από τα οποία θα προερχόταν αυτή η δύναμη, θα αναλάμβαναν  την υποχρέωση να διατηρήσουν τα στρατεύματα τους στην Κύπρο για περίοδο όχι μεγαλύτερη των τριών μηνών, β) η Ελλάδα και η Τουρκία θα έπρεπε να συμφωνήσουν να μην κάνουν χρήση του δικαιώματος μονομερούς παρέμβασης στο διάστημα των τριών αυτών μηνών γ) μία επιτροπή θα συγκρατούνταν στο Λονδίνο από τους πρεσβευτές των κρατών, που θα έστελναν δυνάμεις στην Κύπρο, με αρμοδιότητα να καθορίζει τις πολιτικές κατευθύνσεις για την εξέλιξη των πραγμάτων στο νησί και δ) οι κυβερνήσεις της Μεγάλης Βρετανίας, Ελλάδας και Τουρκίας θα διόριζαν ένα μεσολαβητή, που θα υπέβαλλε προτάσεις για τη ρύθμιση του συνταγματικού θέματος. 
Οι αγγλοαμερικανικές προτάσεις είχαν τρεις στόχους: α) να επιβληθεί μία συγκυριαρχία Ελλάδας, Τουρκίας και ΝΑΤΟ στο νησί που θα διαιώνιζε τη συμμαχική στρατιωτική επιρροή, δημιουργώντας έτσι μία σχέση άμεσης εξάρτησης της Κύπρου από τις εγγυήτριες δυνάμεις και το ΝΑΤΟ. β) η ανεξαρτησία της Κύπρου και η εξουσία της κυπριακής κυβέρνησης να ακρωτηριαστούν, ώστε να εξουδετερωθούν οι αδέσμευτες τάσεις του Μακαρίου.
γ) ο τρίτος στόχος αποσκοπούσε στο να εξαγορασθεί η αποχή της Τουρκίας από οποιαδήποτε στρατιωτική ενέργεια εναντίον της Κύπρου με την υπόσχεση ότι θα δινόταν λύση στο Κυπριακό, που να ικανοποιούσε την Τουρκία.
Προτάσεις, επίσης, υπέβαλαν οι ελληνοκύπριοι και οι τουρκοκύπριοι. Οι ελληνοκύπριοι πρότειναν εκτός από τα δεκατρία σημεία για την αναθεώρηση του Συντάγματος και την ενσωμάτωση στο Σύνταγμα του σεβασμού των παγκόσμια αναγνωρισμένων δικαιωμάτων, όπως αναφέρονται στην Ευρωπαϊκή Σύμβαση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων καθώς επίσης  και την κατάργηση των Συνθηκών Εγγύησης και Συμμαχίας. Οι τουρκοκύπριοι πρότειναν: α) την τήρηση της αρχής ως προς την πολιτική και τη διοικητική διάθρωση του κυπριακού κράτους και  ότι οι δύο κοινότητες θα έπρεπε είναι γεωγραφικώς χωρισμένες. β) τη μετακίνηση πληθυσμών, ώστε το σύνολο ή το μεγαλύτερο μέρος του τουρκικού         πληθυσμού να συγκεντρωθεί σε μια μόνη γεωγραφική περιοχή  της Κύπρου. ( Η λύση αυτή υπολογιζόταν ότι θα απαιτούσε την υποχρεωτική μετακίνηση 35.000 Ελλήνων και 45.000 Τούρκων). γ) τη διατήρηση σε ισχύ των Συνθηκών Συμμαχίας και Εγγύησης. 
Η Τουρκία τελικά, υιοθέτησε αμέσως, όπως εξάλλου  και οι τουρκοκύπριοι, το τελικό αγγλοαμερικανικής έμπνευσης σχέδιο που έμεινε γνωστό ως σχέδιο Sandy-Ball. Το σχέδιο έθετε την Κύπρο κάτω από την κηδεμονία του ΝΑΤΟ  με την αποστολή 10.000 ανδρών της οποίας η διοίκηση θα αποτελείτο από μια διακυβερνητική επιτροπή εκπροσώπων των χωρών του ΝΑΤΟ που θα λάμβαναν μέρος στη δύναμη, χωρίς τη  συμμετοχή, όμως, της Κύπρου. Το σχέδιο προνοούσε, επίσης,  ότι η  Ελλάδα και η Τουρκία θα δεσμεύονταν να μην παρέμβουν στο νησί όσο υπήρχε η δύναμη του ΝΑΤΟ και ότι θα υπήρχε ένας διαμεσολαβητής από χώρα του ΝΑΤΟ πλην των τριών εγγυητριών δυνάμεων.  Ήταν σαφές, ότι  στόχος του σχεδίου  ήταν  να υπάρξει ενεργός ανάμειξη της Δύσης στην επίλυση του προβλήματος και στόχευε στην εξάλειψη του ελληνικού και του τουρκικού ρόλου, ώστε να επιτευχθεί ένας ενοποιητικός εναγκαλισμός της Κύπρου εκ μέρους του ΝΑΤΟ (Ιωσήφ, 2000. σελ. 185).  
Η υπηρεσιακή ελληνική κυβέρνηση Παρασκευόπουλου το αποδέχθηκε με τρεις όμως επιφυλάξεις: α) την παρουσία στην Επιτροπή, που θα σχηματιζόταν στο Λονδίνο ενός Κυπρίου πρέσβη, β) την έγκριση και από την κυπριακή κυβέρνηση της εγκατάστασης της στρατιωτικής δύναμης και γ) την αναφορά στο Σχέδιο της ύπαρξης Προέδρου και Αντιπροέδρου της Κυπριακής Δημοκρατίας. Οι αλλαγές αυτές απέβλεπαν στο να τονισθεί η διεθνής υπόσταση και η συνταγματική ύπαρξη της Κυπριακής Δημοκρατίας ( Κληρίδης, 1988, σελ. 323).
Η  κυπριακή κυβέρνηση, όμως, απέρριψε αμέσως το σχέδιο  και έτσι η αγγλο-αμερικανική πρωτοβουλία κατέρρευσε . Η αποτυχία του σχεδίου οφειλόταν στους εξής παράγοντες: Πρώτον, η Ελλάδα και η Τουρκία έθεταν  τους εθνικούς στόχους τους  και δεσμεύσεις τους πάνω από εκείνους  του ΝΑΤΟ. Δεύτερον, η διαμάχη αφορούσε μια ανεξάρτητη χώρα η οποία ήταν μέλος του ΝΑΤΟ. Τρίτον, το ΝΑΤΟ είχε προκαλέσει αντιδράσεις και συναισθήματα στην Ελλάδα και την Κύπρο από την εποχή της αποικιοκρατίας. Τέταρτον, το σχέδιο ήταν στην ουσία προϊόν αγγλο- αμερικανικής συνεργασίας, το οποίο οι άλλες χώρες μέλη του ΝΑΤΟ  δεν ήταν σίγουρο ότι ήταν πρόθυμες να το υποστηρίξουν και να συμμετάσχουν. Πέμπτον, το σχέδιο διαμόρφωνε ένα πλαίσιο επίλυσης το οποίο θα επιβάλλονταν στην Κύπρο, όπως ακριβώς και οι Συνθήκες της Ζυρίχης και του Λονδίνου, ενώ  βασική προτεραιότητά της Λευκωσίας ήταν το Κυπριακό να διεθνοποιηθεί μέσα από τα Ηνωμένα Έθνη και όχι  να εγκλωβιστεί στα στενά όρια της Ατλαντικής Συμμαχίας (Ιωσήφ, 2000, σελ.194-197).
Η κυπριακή κυβέρνηση απέρριψε το σχέδιο παρά τις πιέσεις που δέχθηκε από την Ελλάδα με τα εξής επιχειρήματα: α) το σχέδιο προτείνει την εγκατάσταση μίας στρατιωτικής δύναμης στην Κύπρο χωρίς συγχρόνως να καθορίζει το έργο ή το καθεστώς της δύναμης αυτής.  β) Σύμφωνα με το σχέδιο ο διοικητής της δύναμης θα δεχόταν πολιτική «πολιτική καθοδήγηση» από μία διακυβερνητική πολιτική με έδρα το Λονδίνο στην οποία δεν θα αντιπροσωπευόταν η κυπριακή κυβέρνηση. γ) Δεν ήταν σαφείς οι αρμοδιότητες της διακυβερνητικής πολιτικής, όπως δεν ήταν επίσης σαφές, αν η επιτροπή στο Λονδίνο θα αναλάμβανε ορισμένες από τις αρμοδιότητες της Κυπριακής κυβέρνησης. Έτσι, η «ταυτότητα απόψεων» μεταξύ Λευκωσίας και Αθηνών παρουσιάστηκε για πρώτη φορά εμφανώς διχασμένη. 
   Η αμερικάνικη κυβέρνηση στην προσπάθεια της να μεταβάλλει την άποψη της Λευκωσίας απέστειλε τον   Φεβρουάριο του 1964 τον Αμερικανό Υφυπουργό εξωτερικών, George Ball στην Κύπρο, ο οποίος, όμως, δε μπόρεσε να μεταπείσει το Μακάριο, παρά το γεγονός ότι έκανε περαιτέρω τροποποιήσεις του σχεδίου, όπως: α) η Βρετανία, η Ελλάδα, η Τουρκία και οι δύο κοινότητες θα διόριζαν από κοινού ένα μεσολαβητή, αποδεκτό από όλους που να μην προέρχεται από την Κύπρο , τη Βρετανία, την Ελλάδα, και την Τουρκία ή τις ΗΠΑ, β) η εγκατάσταση της ειρηνευτικής δύναμης και ο διορισμός του μεσολαβητή, θα γινόταν μόνο μετά από έγκριση της κυβέρνησης της Κύπρου, γ) Η  ειρηνευτική δύναμη θα προερχόταν όχι μόνο από χώρες του ΝΑΤΟ αλλά και από ουδέτερες χώρες (Adams,1972, p. 100). Παράλληλα με την αποστολή ΒαΙΙ, ο αρχηγός των δυνάμεων του ΝΑΤΟ στην Ευρώπη Lemnitzer επεδίωξε να προωθήσει το σχέδιο αποστολής στρατιωτικών δυνάμεων του ΝΑΤΟ στην Κύπρο, στέλνοντας τηλεγραφήματα στις κυβερνήσεις Ελλάδας και της Τουρκίας και παροτρύνοντας τες να αποβιβάσουν στρατεύματα στο νησί, πράγμα που θα οδηγούσε στην απόβαση μίας μεικτής δύναμης του ΝΑΤΟ, που θα  παρεμβαλλόταν  ανάμεσα στις δύο κοινότητες ( Savvides, 1998, p.40 και Holland, 1995). Στο τέλος επικράτησε η αποφασιστική άρνηση του Μακαρίου, ο οποίος διέβλεψε ότι αποδοχή του σχεδίου όχι μόνο θα οδηγούσε στη σταδιακή κατάργηση της κυπριακής ανεξαρτησίας, αλλά και θα συνέτεινε, ώστε η Τουρκία να μεταβληθεί σε μόνιμο ρυθμιστικό παράγοντα του κυπριακού προβλήματος,

Ο Κύπριος Πρόεδρος για να ενδυναμώσει τη θέση της Κύπρου διεθνώς και να κατοχυρώσει την υπόσταση της κυπριακής κυβέρνησης, προέβη σε δύο κινήσεις. Αφ’ ενός επεδίωξε νέες διαδικασίες στο επίπεδο του ΟΗΕ και αφ’ ετέρου ζήτησε την υποστήριξη της Σοβιετικής Ένωσης.
Στις 4 Μαρτίου 1964 το Συμβούλιο Ασφαλείας με την απόφαση 186 συνέστησε ομόφωνα την εγκατάσταση στην Κύπρο μίας ειρηνευτικής δύναμης του ΟΗΕ και το διορισμό μεσολαβητή. Μολονότι το ψήφισμα δεν έλυνε όλα τα προβλήματα, έδινε όμως απαντήσεις σε μερικά από αυτά. Πρώτον, χαρακτήριζε την κατάσταση στην Κύπρο απειλητική για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια προσθέτοντας ότι θα έπρεπε να ληφθούν μέτρα για τη διατήρηση  της ειρήνης, με την αποστολή ειρηνευτικής δύναμης. Δεύτερον, κάλεσε όλα τα μέλη της διαμάχης να απόσχουν από οποιαδήποτε απειλή ή χρήση βίας που θα έθετε σε κίνδυνο την εδαφική ακεραιότητα και την πολιτική ανεξαρτησία της Κύπρου. Τρίτον, το ψήφισμα έλυνε οριστικά το θέμα της διεθνούς νομιμότητας της κυπριακής κυβέρνησης.
Η απόφαση αυτή εφαρμόστηκε στις κύριες  και ουσιαστικές διατάξεις της και συγκεκριμένα σε ότι αφορά την αποστολή του ειρηνευτικού σώματος (UNFICUP) ανεγνώρισε την ύπαρξη δύο ανεξάρτητων κοινοτήτων (Richmond,  2001, pp.101-126). Η UNFICYP, όμως, μολονότι συνέβαλλε στον περιορισμό  των εχθροπραξιών, εν τούτοις συνετέλεσε στο διαχωρισμό του νησιού. Αντί να βοηθήσει την κυπριακή κυβέρνηση να αποκαταστήσει το νόμο και την τάξη, καθιέρωσε ως αποστολή της να παρεμβάλλεται μεταξύ των κοινοτήτων, σταθεροποιώντας έτσι τον διαχωρισμό που είχαν εν τω μεταξύ πραγματοποιήσει οι τουρκοκύπριοι, ίσως όχι την έκταση που σχεδίαζαν, πάντως με τρόπο που εμπόδιζε την κυπριακή κυβέρνηση να ασκήσει την εξουσία της σ’ ολόκληρο το νησί (Κρανιδιώτης,1984,σελ.258). Αρκετά σύντομα έγινε, επίσης, (25 Μαρτίου 1964) και ο διορισμός του μεσολαβητή, που ήταν ο Φιλανδός διπλωμάτης  και  πολιτικός Τuomioya. 
Ο Τuomioya πολύ σύντομα διαπίστωσε, ότι οι απόψεις των ελληνοκυπρίων και των τουρκοκυπρίων ήταν αντίθετες, γεγονός που καθιστούσε το έργο του εξαιρετικά δυσχερές. Οι ελληνοκύπριοι επέμεναν στην κατάργηση των προνομίων και των εγγυήσεων, που πρόσφεραν στην τουρκική μειονότητα οι συμφωνίες του 1960, και απέρριπταν οποιαδήποτε λύση που δε θα περιείχε τη δυνατότητα ένωσης με την Ελλάδα. Oι τουρκοκύπριοι ήταν το ίδιο επίμοvοι στην αρχική τoυς θέση, που συνίστατο, είτε στην επιστροφή στις συνθήκες που δημιούργησαν οι Συμφωνίες του 1960, είτε στην ίδρυση μιας ομoσπoνδίας ενός ελληνοκυπριακού και ενός τουρκοκυπριακού ομόσπονδου κράτους, που το καθένα θα είχε τη δική του  γεωγραφική έκταση.
Παράλληλα, όμως, επιδιώχθηκε από την κυπριακή κυβέρνηση  η εξισορρόπηση της πίεσης που δεχόταν για την αποδοχή του νατοϊκού πλαισίου λύσης με την εξασφάλιση της υποστήριξης της ανεξαρτησίας της Κύπρου από τη Σοβιετική  Ένωση. Πράγματι,  η Σοβιετική Ένωση δεν άργησε να κινηθεί προς αυτήν την κατεύθυνση. Στις 7 Φεβρουαρίου 1964 ο Khrushchev διαμαρτυρήθηκε έντονα με επιστολή που στάλθηκε προς τους αρχηγούς των κυβερνήσεων Βρετανίας, Ελλάδας,Τοuρκίας, Γαλλίας και των ΗΠΑ για το ενδεχόμενο της εγκατάστασης στρατιωτικής δύναμης του  ΝΑΤΟ στην Κύπρο.  Στην επιστολή αυτή ο σοβιετικός ηγέτης υπήρξε απόλυτα σαφής και έντονα κατηγορηματικός στις απόψεις του. Παρατηρούσε, ότι μερικές δυνάμεις προσπαθούσαν να επιβάλλουν στον Κυπριακό λαό λύσεις, που απέβλεπαν δήθεν στην εκτόvωση  της ανώμαλης κατάστασης, στην πραγματικότητα, όμως, στην κατοχή της .νήσου από δυνάμεις του ΝΑΤΟ και στην ισχυροποίηση των αμυντικών  σχεδίωv της Ατλαντικής Συμμαχίας.  Η Μόσχα συνεπώς, αδυνατούσε  να μείνει αδιάφορη σε σχέση με την κατάσταση που εξελισσόταν στην Ανατολική Μεσόγειο και υποστήριζε κατηγορηματικά πως η υπόθεση της Κύπρου θα έπρεπε να παραμείνει στο Συμβούλιο της Ασφαλείας του ΟΗΕ  (Ξύδης και Λιναρδάτος και Χατζηαργύρης, 1972, σελ. 71). 
Μετά την απόρριψη από το Μακάριο τις αμερικανοβρετανικής πρωτοβουλίας η Αθήνα επανέρχεται στη σκέψη της Ένωσης και διερευνά κατά πόσον είναι εφικτή, είτε με ανταλλάγματα προς την Τουρκία, είτε πραξικοπηματικά (Χριστοδούλου, 1987,σελ. 389). Η Λευκωσία δεν αντιτάσσεται στη διερεύνηση αυτή, αλλά θέλει την ένωση χωρίς ανταλλάγματα προς την Τουρκία. Αυτό δημιουργεί στην Αθήνα υποψίες, ότι ο Αρχιεπίσκοπος δε θέλει πραγματικά την Ένωση, αφού ξέρει πως χωρίς κάποια ανταλλάγματα η  Ένωση δεν ήταν δυνατή. Στην Αθήνα, η απόφαση του Μακαρίου να διευρύνει τις σχέσεις της Κύπρου με τη Μόσχα, προκάλεσε ανησυχία. Όμως, η νέα κυβέρνηση Παπανδρέου, που είχε στο μεταξύ εκλεγεί με μεγάλη πλειοψηφία στις εκλογές του Φεβρουαρίου 1964,  χρησιμοποίησε προς τις Δυτικές δυνάμεις το φόβητρο της προοπτικής να γίνει η Κύπρος δορυφόρος της ΕΣΣΔ, έτσι ώστε να επιτύχει την ένωση με όσο το δυνατόν λιγότερα ανταλλάγματα. 
Στην Κύπρο στο μεταξύ οι εχθροπραξίες μεταξύ των δύο κοινοτήτων δεν είχαν σταματήσει. Σοβαρότερες ήταν εκείνες που έγιναν στις 11 και 26 Απριλίου 1964 στη στρατηγική περιοχή του φρουρίου του Αγίου Ιλαρίωνα. Η συνέχιση της έκρυθμης κατάστασης στο νησί είχε ως αποτέλεσμα από τη μεριά της ελληνικής κυβέρνησης να αποφασιστεί η αναχώρηση του στρατηγού Γρίβα στην Κύπρο καθώς και η σταδιακή μυστική αποστολή ελληνικών ενόπλων δυνάμεων. 'Έτσι, στις 12 Ιουνίου 1964 ο Γρίβας αποβιβάζεται για μια ακόμη φορά κρυφά στην Κύπρο.( Παπαγεωργίου, 1980, Τόμος Β’, σελ. 18-43). Αναμφίβολα, η μυστική αποστολή 10.000 ανδρών του ελληνικού στρατού με πλήρη εξοπλισμό και η συγκρότηση της Εθνικής Φρουράς, με την επιβολή της υποχρεωτικής θητείας, τον Ιούνιο του 1964, αύξησαν την αμυντική δύναμη της Κύπρου.                              «Τοιουτοτρόπως στο τέλος Αυγούστου η ΕΛΔΥΚ-Μ απέκτησε αριθμητική δύναμη Μεραρχίας. Λόγω, όμως, του άφθονου και ισχυρού εξοπλισμού της διέθετε ουσιαστικά δύναμη πυρός Σώματος Στρατού» (Γαρουφαλιάς, 1982,σελ.129).  Η αποστολή του ελληνικού στρατού   ίσως  να συνέβαλε και στην αποτροπή της τουρκικής εισβολής, ενώ παράλληλα ενίσχυσε τη διαπραγματευτική θέση της ελληνικής κυβέρνησης στις διαπραγματεύσεις με τις ΗΠΑ καθώς  στα πλαίσια του ΟΗΕ (Τζερμίας, 1998,σελ.573).  Εκφράστηκαν, όμως, και απόψεις κατά της αποστολής ελληνικής στρατιωτικής δύναμης στην Κύπρο, διότι α) η δύναμη αυτή δεν είχε από μόνη της τη δυνατότητα να διασφαλίσει την άμυνα της Κύπρου χωρίς αποτελεσματική αεροπορική κάλυψη. β) και μόνη η παρουσία της δημιουργούσε στους Τούρκους την πεποίθηση ότι η Ελλάδα επιδίωκε την Ένωση και ήταν έτοιμη να αντιμετωπίσει το ενδεχόμενο ελληνοτουρκικής σύρραξης. Επομένως, η Tουρκία θα αναγκαζόταν να σκληρύνει τη στάση της και να ενισχύσει με κάθε τρόπο τη διχοτομική κατάσταση, που είχε δημιουργηθεί στην Κύπρο αποστέλλοντας  με τη σειρά της οπλισμό και στελέχη στους τουρκικούς θύλακες, γ) εκτός από αυτό, έπρεπε να αναμένεται ότι, αφού η ελληνική κυβέρνηση δε θα μπορούσε να δίνει φανερά οδηγίες στην ελληνική στρατιωτική δύναμη, η κατάσταση θα αντιστρεφόταν και αντί να ελέγχει η ελληνική κυβέρνηση το Μακάριο, αυτός θα είχε τη δυνατότητα να εκμεταλλεύεται την παρουσία των ελληνικών στρατευμάτων με κίνδυνο να παρασύρει την ελληνική κυβέρνηση σε ανεπιθύμητες καταστάσεις τετελεσμένων γεγονότων, δ) η παρουσία του ελληνικού στρατού θα μπορούσε μα ερμηνευθεί ως  μέτρο στρεφόμενο εναντίον του Μακαρίου και σαν αντίβαρο στην επιρροή που είχε το φιλοσοβιετικό ΑΚΕΛ στην πολιτική ζωή της χώρας. Αναμφίβολα δε δημιουργούσε μαζί με τη παρουσία του Γρίβα, ως επικεφαλή της Εθνικής Φρουράς. τα σπέρματα ενός διχασμού που έμελλε να έχει καταστροφικά αποτελέσματα ( Καλουδιώτης, 1989,σελ. 82). Δεν είχαν περάσει εξάλλου πολλά χρόνια από το τέλος του Εμφυλίου πολέμου και ο ελληνικός στρατός είχε νωπές ακόμη αναμνήσεις και αντικομμουνιστικά αισθήματα τα οποία -μοιραία -θα δημιουργούσαν δυσάρεστες καταστάσεις στην Κύπρο. Έτσι, η ελληνοκυπριακή πλευρά, βαθύτατα διαιρημένη και χωρίς το στήριγμα μιας συγκροτημένης πολιτικής από τη μεριά της Ελλάδας, άρχισε να παραπαίει ανάμεσα στην ανεξαρτησία και την Ένωση, ανάμεσα στο εφικτό και στο ευκταίο. Συνεπώς, όπως αποδείχτηκε « ότι ούτε καλοί υπολογισμοί  και εκτιμήσεις  για την αποστολή  της εκστρατευτικής αυτής δύναμης έγιναν ,ούτε οι εσωτερικές αντιφάσεις του όλου εγχειρήματος λογαριάστηκαν, ούτε και οι συνέπειες προβλέφθηκαν (Χριστοδούλου, 1987, σελ. 394).
Οι εξελίξεις αυτές οδήγησαν την Τουρκία στην απόφαση για άμεση στρατιωτική επέμβαση στην Κύπρο. Όμως, την υλοποίηση της απόφασης αυτής, η τουρκική κυβέρνηση την καθυστερούσε με σκοπό να πληροφορηθεί η τουρκική κυβέρνηση τις αμερικανικές απόψεις. 
Η αμερικανική κυβέρνηση αντέδρασε με επιστολή που ο Πρόεδρος Johnson στον Τούρκο πρωθυπουργό Inönü έστειλε στις 5 Ιουνίου 1964 (Middle East Journal, 1966). Στην επιστολή αυτή ο αμερικανός Πρόεδρος προέβαινε σε μια έντονη προειδοποίηση σχετικά με την απόφαση της Τουρκίας να πραγματοποιήσει εισβολή στην Κύπρο, τονίζοντας ότι σε περίπτωση σοβιετικής επιβουλής, οι ΗΠΑ και το ΝATΟ δε θα μπορούσαν να εγγυηθούν την ασφάλεια της Τουρκίας. Η αποστολή του γράμματος φανέρωσε στους Τούρκους διαμορφωτές αποφάσεων, πρώτον την εξάρτηση της Τουρκίας από τις ΗΠΑ, δεύτερον, ότι τα συμφέροντα των δύο χωρών δε συμπίπτουν πάντοτε, όπως συνέβαινε στη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου και τρίτον, ότι η στρατηγική θέση της Τουρκίας δεν ήταν πια ένας αποφασιστικός παράγοντας στις τουρκοαμερικανικές σχέσεις στο βαθμό τουλάχιστον που οι Τούρκοι τον αντιλαμβάνονταν (Sonyel,1999, p.35) . Έτσι, η έντονη αμερικανική αντίδραση είχε ως αποτέλεσμα να αποτραπεί η τουρκική εισβολή, αλλά παράλληλα έπεισε την τουρκική κυβέρνηση ότι η εξωτερική της πολιτική θα έπρεπε να αρχίσει να διαφοροποιείται από εκείνη των ΗΠΑ και να γίνει πιο ανεξάρτητη βασιζόμενη στην αναθέρμανση των σχέσεων της Τουρκίας με τη Σοβιετική  Ένωση και τις αραβικές χώρες (Salih, 1978,p.45). Η Τουρκία δε μπορούσε να επιβάλλει μια λύση στο Κυπριακό που vα ανταποκρίνεται στα συμφέροντά της, όπως τη διχοτόμηση, μονομερώς αλλά χρειαζόταν οπωσδήποτε την υποστήριξη μιας από τις υπερδυνάμεις, ώστε να αποτραπεί η προοπτική της ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα. 
Για το Μακάριο η ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα θα μπορούσε να γίνει αποδεκτή μόνον εφόσον θα εξασφαλιζόταν ότι δε θα υπήρχαν απαγορευτικά ανταλλάγματα είτε προς τους τουρκοκυπρίους είτε προς την Τουρκία. Τέτοια απαγορευτικά ανταλλάγματα η κυπριακή κυβέρνηση θεωρούσε ότι ήταν η εδαφική παραχώρηση μέρους του κυπριακού εδάφους στη Τουρκία και η παρουσία τουρκικών στρατευμάτων στην Κύπρο με την εκχώρηση βάσης. Αν δεν ήταν δυνατό να εξασφαλισθεί η ένωση χωρίς τέτοιου είδους παραχωρήσεις, τότε θα έπρεπε να διατηρηθεί η ανεξαρτησία της Κύπρου με όσα πλεονεκτήματα εκείνη την περίοδο εξασφάλιζε, όπως την αναγνώριση της διεθνούς νομιμότητας της Κύπρου και της απομόνωσης των τουρκοκυπρίων στους θύλακές τους. Η πολιτική, όμως, αυτή στηριζόταν σε δύο ψευδαισθήσεις: Πρώτον, ότι το Κυπριακό πρόβλημα μπορούσε και μετά το 1963 να απομονωθεί και να λυθεί έξω από τα πλαίσια των ελληνοτουρκικών σχέσεων και δεύτερον, ότι μπορούσε η Κύπρος να πετύχει μια πλήρη ανεξαρτησία και ολοκληρωτική εξουδετέρωση του τουρκικού παράγοντα (Κωνσταντινίδης, 1979, σελ.99). Επιπρόσθετα, η πολιτική αυτή του Μακαρίου δημιουργούσε αναπόφευκτα τριών ειδών εντάσεις: 
 Η Πρώτη ένταση εμφανίζεται στο εσωτερικό πεδίο και χαρακτηρίζεται από τη ενδυνάμωση πολιτικών δυνάμεων, που αμφισβητούσαν την ορθότητα της πολιτικής της ανεξαρτησίας, Αυτές οι δυνάμεις αργότερα υποστηρίχτηκαν από την Αθήνα και πίεζαν έντονα τον Μακάριο. 
 Η δεύτερη ένταση αφορά τις σχέσεις Αθήνας- Λευκωσίας και γίνεται εμφανής από την ανταλλαγή επιστολών μεταξύ του Έλληνα πρωθυπουργού Παπανδρέου και του Μακαρίου. Ο Παπανδρέου υιοθετεί την πολιτική του «εθνικού κέντρου». Η πολιτική αυτή έχει την έννοια ότι η Αθήνα, ως κέντρο του ελληνισμού, ευθύνεται απόλυτα για τη διαμόρφωση της πολιτικής και του καθορισμού της τακτικής και των χειρισμών στο Κυπριακό και η Λευκωσία οφείλει να συντονίζει την πολιτική της προς την κατεύθυνση που υποδεικνύει η Αθήνα. Ο Μακάριος, όμως, χωρίς να αμφισβητεί την ευθύνη των Αθηνών αρνιόταν να ακολουθήσει την πολιτική των Αθηνών, όταν αυτή δεν ικανοποιούσε τα συμφέροντα της Κύπρου.  Έτσι, στην ουσία, ο Πρόεδρος Μακάριος απέρριπτε τη θεωρία του «εθνικού κέντρου» και επεφύλασσε για την Κύπρο το δικαίωμα διαφωνίας στην περίπτωση που θα έπρεπε να αποδεχθεί προτάσεις για συμβιβαστική λύση του κυπριακού προβλήματος. 
Η τρίτη ένταση δημιουργήθηκε με τις ΗΠΑ και τη Μεγάλη Βρετανία. Στις αρχές του 1964 η Μ. Βρετανία και οι ΗΠΑ με την πεποίθηση ότι αναπόφευκτα το Κυπριακό θα παραπεμπόταν στα Ηνωμένα 'Έθνη, έσπευσαν να ανοίξουν πρώτες αυτές τη συζήτηση στο Συμβούλιο Ασφαλείας, για να κατευθύνουν τους ομιλητές και να προβάλλουν πρώτες αυτές τα επιχειρήματά τους(Adams και Cottrell, 1968). Μετά τα μέσα του 1964 η Μεγάλη Βρετανία φαίνεται αποφασισμένη να αποχωρήσει από το προσκήνιο (Nicolet, 2001, pp.92-93). Οι ΗΠΑ αναλαμβάνουν από τούδε και στο εξής μια σειρά πρωτοβουλιών με σκοπό να φέρουν στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων την ελληνική και την τουρκική κυβέρνηση (Brands, 1987). Αρχική  πρόθεση του Προέδρου Johnson ήταν να προκαλέσει μια συνάντηση, υπό την αιγίδα του, των δύο πρωθυπουργών Τουρκίας και Ελλάδας. Τους κάλεσε στην Ουάσιγκτον για την 22 και την 23 Ιουνίου 1964. Ο Έλληνας, όμως, πρωθυπουργός κατά την επίσκεψή του στην Ουάσιγκτον δήλωσε πως δεν επιθυμούσε να συναντηθεί με τον Τούρκο συνάδελφό του, διότι με αυτό τον τρόπο το Κυπριακό δε θα παρέμενε στα πλαίσια του ΟΗΕ, αλλά θα μεταβαλλόταν σε ελληνοτουρκική διαφορά. Η άρνησή του, όπως αναμενόταν, δυσαρέστησε τις ΗΠΑ (Σέρβας, 1984, Τόμος Β’ , Ημίτομος ΙΙ, σελ. 457). Συγχρόνως, όμως, διαπιστώθηκε ότι ο ίδιος ο Παπανδρέου ήταν έτοιμος να αποδεχθεί κάποια μεσολαβητική προσπάθεια των ΗΠΑ στη βάση της ένωσης για να αποφευχθεί η προσέγγιση του Μακαρίου με τη Μόσχα και να γίνει η Κύπρος νατοϊκή με ορισμένα ανταλλάγματα προς την Τουρκία.  Έτσι, μετά από χωριστές συνομιλίες του προέδρου Johnson με τους δύο Πρωθυπουργούς, ξεπεράστηκε το πρόβλημα και δημιουργήθηκε η ιδέα της «παραλλήλου μεσολαβήσεως» Acheson (Dobell, 1967). Σύμφωνα με τις τελικές αποφάσεις που συμφωνήθηκαν, ύστερα από τη μετάβαση του αμερικανού υφυπουργού εξωτερικών George ΒαΙΙ στην Αθήνα και την Άγκυρα, ο mεσολαβητής του ΟΗΕ θα εγκαθίστατο στη Γενεύη, όπως και ο Αμερικανός απεσταλμένος Αcheson , ο οποίος και θα είχε χωριστές συναντήσεις με τους εκπροσώπους της Ελλάδας και της Τουρκίας. Στην πραγματικότητα οι αντιπρόσωποι της Τουρκίας Erim και Ελλάδας, Νικολαρείζης, θα είχαν να κάνουν πολύ λιγότερο με το μεσολαβητή του ΟΗΕ και πολύ περισσότερο, με τον αμερικανό εκπρόσωπο. Έτσι, η αμερικάνικη κυβέρνηση κατάφερε να εγκαινιάσει ένα ελληνοτουρκικό διάλογο, ερήμην της κυπριακής κυβέρνησης,  για συζήτηση και εξεύρεση λύσης του ζητήματος. 
Στο διάστημα Ιουλίου-Αυγούστου 1964 ο Acheson υπέβαλε δύο σχέδια λύσης του Κυπριακού (Acheson,1965). Το αρχικό στηριζόταν στην άποψη ότι, για να δεχθεί η Τουρκία την ένωση της Κύπρου με την Ελλάδα, θα έπρεπε να της δοθούν ορισμένα πλεονεκτήματα ή και δικαιώματα στην Κύπρο, που, σε πολύ γενικές γραμμές, συνοψίζονταν στα εξής: α) Εγγύηση πως η ασφάλεια της Τουρκίας δε μπορεί να απειληθεί με χρησιμοποίηση της Κύπρου ως επιθετικής προβαθμίδας. Για να επιτευχθεί αυτός ο σκοπός, θα εκχωρούνταν στην Τουρκία «κατά πλήρη και διαρκή κυριότητα τμήμα του νησιού στη χερσόνησο της Καρπασίας, όπου η  Άγκυρα θα είχε το δικαίωμα να εγκαταστήσει στρατιωτικές, αεροπορικές και ναυτικές δυνάμεις». Η παραχώρηση της στρατιωτικής βάσης στην Τουρκία θα εξυπηρετούσε τρεις σκοπούς: Πρώτον. θα ικανοποιούσε το τουρκικό γόητρο, δεύτερον. θα αποτελούσε μια πρόσθετη εξασφάλιση για τους τουρκοκύπριους και τρίτον, θα κατοχύρωνε την άμυνα της Τουρκίας και κυρίως των νότιων ακτών της. β) Ειδικές εξασφαλίσεις για την προστασία και την ευημερία των τουρκοκυπρίων, που θα διαβιούσαν έξω από το τμήμα του νησιού, που θα παραχωρούνταν στην Τουρκία. Θα έπρεπε συνεπώς, να παραχωρηθεί τοπική αυτοδιοίκηση σε περιοχές που θα υπήρχε μεγαλύτερη συγκέντρωση τουρκικού στοιχείου. 
Το αρχικό αυτό σχέδιο, που έγινε αμέσως δεκτό από την Τουρκία, απορρίφθηκε από την ελληνική κυβέρνηση ύστερα από πολλές αμφιταλαντεύσεις. Οι προτάσεις του Acheson έδιναν πρόσθετα στους Τούρκους τον έλεγχο των τριών ή τεσσάρων δεκάτων του νησιού, και, επιπλέον, του κύριου λιμανιού της Αμμοχώστου. Ακόμα καθιέρωναν τη στρατιωτική υπεροχή των Τούρκων στην Κύπρο, έτσι ώστε οποιαδήποτε μελλοντική αλλαγή του καθεστώτος στο νησί να απέβαινε σε βάρος των Ελλήνων. Οι Τούρκοι θα ε(χαν σχεδόν πλήρη αυτονομία, ενώ στους  Έλληνες θα είχε δοθεί ως αντάλλαγμα η «ένωση». 
Ο Acheson μετά την άρνηση της ελληνικής κυβέρνησης επεξεργάστηκε δεύτερο σχέδιο, σύμφωνα με το οποίο θα εκχωρούνταν με τη μορφή μίσθωσης, για μια πεντηκονταετία στην Τουρκία συγκεκριμένη έκταση στην Καρπασία. για να χρησιμοποιηθεί ως αεροναυτική βάση (Brinkley, 1988). Το σχέδιο αυτό καθόριζε τα σύνορα της βάσης και προσδιόριζε  εγγυήσεις και εξασφαλίσεις των δικαιωμάτων του συνοίκου τουρκοκυπριακού στοιχείου. Εισήγαγε, επίσης, ορισμένες τροποποιήσεις για τους τουρκοκυπρίους σε σύγκριση με το πρώτο σχέδιο. Το δεύτερο σχέδιο Acheson αντιμετωπίστηκε με κάποια κατανόηση από την πλευρά των Αθηνών. Μετά όμως από μερικές επιφυλάξεις το απέρριψε και αυτό λόγω της έντονης αντίδρασης του Μακαρίου. Για την κυπριακή κυβέρνηση, ανεξάρτητα από την εδαφική έκταση που θα παραχωρούνταν στους Τούρκους, εκτός από κυριαρχικά δικαιώματα ή μισθωτήρια, ξεχωριστή σημασία και σπουδαιότητα είχε η μόνιμη τουρκική στρατιωτική εγκατάσταση στην Κύπρο. Ο Μακάριος που κλήθηκε τότε στην ΑΘήνα στις 21 Αυγούστου 1964, στάθηκε ανένδοτος και, απέναντι στην επιμονή του, ο Παπανδρέου αναγκάσθηκε να απορρίψει και το δεύτερο σχέδίο Acheson, θεωρώντας πως η εφαρμογή του μετά την άρνηση της κυπριακής ηγεσίας και την εξέγερση της πανελληνίας κοινής γνώμης, θα ήταν αδύνατη. Το δεύτερο σχέδιο Acheson συνάντησε και την αρνητική στάση της Τουρκίας. Η  απόρριψη  του σχεδίου  Acheson ως βάσης για συζήτηση δεν αποτελούσε μόνο την απόρριψη ενός σχεδίου επίλυσης του Κυπριακού, αλλά στη ουσία την απόρριψη  από τη μεριά του Μακαρίου  της ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα ως βάση για συζήτηση. «Η απόφαση αυτή συμπίπτει με την ενίσχυση της θέσης των κύκλων που υποστηρίζουν την απομάκρυνση από την ιδέα της ένωσης και την επεξεργασία μιας καθαρά κυπριακής πολιτικής τόσο σχετικά με τη μορφή μιας πολιτικής διευθέτησης όσο και σχετικά με τα μέσα αναζήτησης της λύσης αυτής» (Κωνσταντινίδης,1979, σελ. 98).
Παράλληλα οι σχέσεις Αθηνών και Λευκωσίας ολοένα και χειροτέρευαν. Δύο γεγονότα την ίδια περίοδο όξυναν τις σχέσεις αυτές:

Πρώτον, η έναρξη επιχειρήσεων από την Εθνική Φρουρά τον Αύγουστο του 1964 για την κατάληψη του τουρκοκυπριακού θύλακος των Κοκκίνων - Μονσούρας στη βορειοδυτική ακτή του νησιού. Οι τουρκοκύπριοι είχαν πετύχει να δημιουργήσουν ένα ισχυρό θύλακα, τον οποίο στη συνέχεια επέκτειναν με προφανή στόχο να χρησιμοποιηθεί  ως τόπος απόβασης του τουρκικού στρατού. Η στρατιωτική αυτή επιxείρηση της Εθνικής Φρουράς είχε ως αποτέλεσμα την επέμβαση της τουρκικής αεροπορίας και το βομβαρδισμό με πολλά θύματα της περιοχής της Τηλλυρίας. Καθώς η Άγκυρα είχε πολλές φορές απειλήσει ότι θα εισβάλει στην Κύπρο για να προστατέψει την τουρκοκυπριακή μειονότητα και δεν ήταν σε θέση να το πραγματοποιήσει, εξ αιτίας κυρίως των αμερικανικών αντιδράσεων, ο βομβαρδισμός του νησιού, αποτελούσε μια εύκολη λύση για να εκτονώσει τόσο την εσωτερική πίεση όσο και  για να στείλει ένα μήνυμα ότι η Τουρκία δεν έχει παραιτηθεί από την ανάληψη στρατιωτικής δράσης στον νησί  (Ehrlich,1974, p.86). Οι βομβαρδισμοί απέβλεπαν, επίσης, και σ’ ένας άλλο πολιτικό στόχο. Εκείνες τις ημέρες διεξάγονταν διαπραγματεύσεις στη Γενεύη μεταξύ της Ελλάδας και της Τουρκίας, με την παρουσία του αμερικανού μεσολαβητή Acheson. Η ελληνική κυβέρνηση έδειχνε διάθεση να αποδεχτεί το σχέδιο του μεσολαβητή. Ο Μακάριος το απέρριπτε κατηγορηματικά καθώς επίσης και η Άγκυρα. Με τους βομβαρδισμούς στην ουσία η Τουρκία απέβλεπε στον τορπιλισμό του σχεδίου (Κάτσης,1976,σελ. 59).   Δεν είναι παράδοξο, συνεπώς, ότι Παπανδρέου θεώρησε πως οι επιχειρήσεις στην περιοχή τη Τηλλυρίας, που προκάλεσαν την αντίδραση της Τουρκίας, διατάχθηκαν από το Μακάριο με σκοπό να ματαιώσει και αυτός την επιβολή του σχεδίου Acheson. Ο Έλληνας πρωθυπουργός στις 8 Αυγούστου 1964 έστειλε στον Αρχιεπίσκοπο εμπιστευτικό μήνυμα στο οποίο μεταξύ άλλων έλεγε «άλλα συμφωνούμε και άλλα πράττετε». Ο Παπανδρέου, ο Μακάριος και ο Γρίβας είχαν προηγουμένως συμφωνήσει, ότι δε θα λάμβανε χώρα στην Κύπρο καμία επιχείρηση χωρίς την έγκριση της ελληνικής κυβέρνησης. Ο  Έλληνας πρωθυπουργός στο μήνυμά του συνιστούσε αναστολή των επιχειρήσεων και εντολή να διακοπούν αμέσως οι εχθροπραξίες. Η στάση αυτή της ελληνικής κυβέρνησης απογοήτευσε την κυπριακή ηγεσία πρώτον, διότι η Ελλάδα δεν αντέδρασε δυναμικά στον βομβαρδισμό του νησιού από την τουρκική αεροπορία, δεύτερον, διότι κατηγορήθηκε ο Μακάριος ότι απέβλεπε στην ανατροπή της πολιτικής της Ελλάδας στο Κυπριακό και τρίτον .διότι ο Αρχιεπίσκοπος άρχισε να υποψιάζεται ότι η Ελλάδα ήταν έτοιμη να προχωρήσει σε διαπραγματεύσεις με την Τουρκία για το Κυπριακό, υποκύπτοντας στις αμερικανικές πιέσεις. Έτσι, η Λευκωσία συνειδητοποίησε ότι δεν μπορούσε να στηρίζεται πια αποκλειστικά στην Ελλάδα για την προστασία του νησιού. 
Το δεύτερο γεγονός που επηρέασε δυσμενώς τις σχέσεις Αθήνας -Λευκωσiας αναφέρεται στην έκκληση που απηύθυνε η κυπριακή κυβέρνηση προς την Σοβιετική Ένωση να πιέσει την Τουρκία και να ζητήσει τον τερματισμό των τουρκικών αεροπορικών επιδρομών. Στις 9 Αυγούστου 1964 η Σοβιετική Ένωση διαβεβαίωσε το Μακάριο πως οι συμπάθειες της ΕΣΣΔ ήταν με το μέρος της Κυπριακής Δημοκρατίας, που μαχόταν για την κυριαρχία, ανεξαρτησία και εδαφική της ακεραιότητα. Απαντώντας δε και τυπικά στην κυπριακή της έκκληση, η σοβιετική κυβέρνηση τόνισε στις 15 Αυγούστου 1964 ότι, αν γίνει ξένη ένοπλη εισβολή στο νησί, η ΕΣΣΔ θα βοηθήσει την Κύπρο να υπερασπίσει την ελευθερία και την ανεξαρτησία της και ζήτησε από την Άγκυρα να σταματήσει την ένοπλη επίθεση κατά της Κύπρου. Στις 16 Αυγούστου 1964, ο Khrushchev, μιλώντας στην πόλη Φρούνζε, προχώρησε παραπέρα. Επανέλαβε πως ήταν αδύνατο για τη Σοβιετική Ένωση να αδιαφορήσει για την απειλή σύρραξης κοντά στα νότια σύνορά της.
Η σοβιετική  παρέμβαση ανησύχησε την Αθήνα καθώς και την αμερικάνικη και τουρκική κυβέρνηση. Η ανάμιξη της Σοβιετικής Ένωσης στην κυπριακή υπόθεση, θα μείωνε την πολιτική και ιδεολογική επιρροή, που θα μπορούσε να εξασκήσει η Αθήνα στη Λευκωσία, θα ελαχιστοποιούσε τις πιθανότητες επίλυσης του Κυπριακού στα πλαίσια της Δύσης  και  θα προκαλούσε πρόσθετα διλήμματα στην εξωτερική πολιτική της Ελλάδος που δεν θα ήξερε σε ποια έκταση να υποστηρίξει την Κύπρο τη στιγμή, που η Λευκωσία στρεφόταν προς την Μόσχα, ενώ η Αθήνα εξακολουθούσε να έχει φιλοδυτική πολιτική. Παρ’ όλ’ αυτά, η ενδυνάμωση των σχέσεων της Κύπρου με την Σοβιετική Ένωση συνεχίστηκε με ταχύ ρυθμό. Στις 9 Σεπτεμβρίου 1964 ο κύπριος Υπουργός Εμπορίου Ανδρέας Αραούζος επισκέφτηκε την Μόσχα  Ακολούθησε την  1 Οκτωβρίου 1964 επίσκεψη του Υπουργού Εξωτερικών της Κύπρου Σπύρου Κυπριανού στη Σοβιετική πρωτεύουσα Στις συνομιλίες αυτές συζητήθηκε σοβαρά το ενδεχόμενο της στρατιωτικής βοήθειας, που η ΕΣΣΔ θα παρείχε στην Κύπρο και αποφασίστηκε η αποστολή στρατιωτικού υλικού μέσω Αιγύπτου, η οποία, όμως, τελικά ματαιώθηκε μετά από την έντονη αμερικανική και ελληνική πίεση, των δισταγμών της Λευκωσίας και της μεταβολής της τοποθέτησης της Μόσχας στο Κυπριακό (Τσαρδανίδης, 1993, σελ. 269- 270).  
Παράλληλα με τις συνομιλίες που διεξάγονταν με την Τουρκία, η κυβέρνηση Παπανδρέου δοκίμασε και μία άλλη, επίσης ενωτική λύση, όχι όμως συμφωνημένη με την Τουρκία και, συνεπώς, χωρίς εδαφικό αντάλλαγμα, την οποία όμως η Λευκωσία απέκλεισε από την αρχή. Ήταν η μονομερής και πραξικοπηματική ανακήρυξη της ένωσης από την κυπριακή και την ελληνική Βουλή. Ο  Έλληνας υπουργός Άμυνας Παναγιώτης. Γαρουφαλιάς συνέλαβε την ιδέα, που υιοθέτησε στη συνέχεια ο έλληνας πρωθυπουργός  και ενέκρινε το Συμβούλιο του Στέμματος στις 19 Αυγούστου 1964 (Αθανασίου,1989,σελ.42-43). Ο Γαρουφαλιάς συζήτησε  το σχέδιο αυτό με τον Μακάριο στις 20 Αυγούστου στη Λευκωσία. Ο Μακάριος το απέρριψε πρώτον ως επικίνδυνο, αφού η Ελλάδα  δε θα μπορούσε να βοηθήσει, σε περίπτωση, που η Τουρκία θα αντιδρούσε με αντικειμενικό σκοπό την  πραξικοπηματική επιβολή του Σχεδίου Acheson  και την de facto διχοτόμηση του νησιού. Σύντομα όμως και η ελληνική κυβέρνηση εγκατέλειψε αυτή την προοπτική και στράφηκε προς την αποδοχή του δεύτερου σχεδίου Acheson.
Μετά την αποτυχία της πρωτοβουλίας Acheson, η Τουρκία αντιλήφθηκε πως η πολιτική της επέμβασης στην Κύπρο είχε αποτύχει. Όχι μόνο δεν της απέφερε τα ανταλλάγματα που επιθυμούσε αλλά και είχε ως αποτέλεσμα την πρόκληση  έντασης στις σχέσεις της με τις ΗΠΑ καθώς και την παρέμβαση της Σοβιετικής Ένωσης στο Κυπριακό. Έτσι, η πολιτική της Τουρκίας στράφηκε εκ νέου στις προγενέστερες θέσεις της : να προσκολληθεί στις Συνθήκες 1960, που απέκλειαν την Ένωση και ανεγνώριζαν την “ ύπαρξη δύο εθνικών κοινοτήτων”. Η υιοθέτηση από την Τουρκία αυτής της στρατηγικής είχε δύο ειδών συνέπειες για την κυπριακή εξωτερική πολιτική.  Μία αρνητική και μία θετική.
Η αρνητική συνέπεια εμφανίζεται από τη στιγμή που η Τουρκία αποφάσισε να επανέλθει στην ανθενωτική τοποθέτηση. Έτσι ο δρόμος προς την Μόσχα άνοιξε και για την Άγκυρα για τους εξής λόγους : Η ΕΣΣΔ ευνοούσε μία μόνο λύση, να διατηρήσει η Κύπρος την ανεξαρτησία της και να αποχωρίσουν από το νησί όλα τα ξένα στρατεύματα και οι ξένες βάσεις. Ήταν συνεπής, λοιπόν, η Μόσχα  προς τη γραμμή της, όταν αντιτασσόταν σε κάθε απόπειρα της Τουρκίας να εισβάλει στρατιωτικά στην Κύπρο και υποσχόταν τη βοήθεια της στην κυπριακή κυβέρνηση. Η Τουρκία αντιτιθέμενη στην προοπτική της ένωσης θα αφαιρούσε από το Μακάριο το σοβιετικό χαρτί. Η παρουσία των στρατιωτικών δυνάμεων της Ελλάδος στην Κύπρο, η προοπτική ένωσης με την Ελλάδα μέσω του σχεδίου Acheson και οι εξελίξεις στις τουρκοσοβιετικές σχέσεις άλλαξαν τη σοβιετική πολιτική. Η Σοβιετική Ένωση είχε ζωτικά συμφέροντα στο χώρο της Μέσης Ανατολής και ιδιαίτερους λόγους να στραφεί προς την Τουρκία, η οποία κατείχε τα Στενά και άνοιγε τη δυνατότητα προσπέλασης προς τις αραβικές χώρες και τη Μεσόγειο. «Με τις αρχές της ύφεσης ήταν ευκολότερο για τη Σοβιετικής Ένωση να καλυτερεύσει τις σχέσεις της με την Τουρκία, η οποία φάνηκε πρόθυμη να επωφεληθεί  των νέων συνθηκών που δημιουργήθηκαν στις σχέσεις Ανατολής- Δύσης και της απογοητεύσεως που υπήρχε από την  πολιτική των ΗΠΑ στο Κυπριακό» (Κουφουδάκης,1988, σελ. 226). 
Από την άλλη μεριά, η αναγνώριση κάποιων δικαιωμάτων  στην τουρκοκυπριακή κοινότητα στα πλαίσια μιας ανεξάρτητης και ομοσπονδιακής Κύπρου, δεν ήταν κάτι που θα μπορούσε να απορριφθεί από τη Μόσχα. Τα δικαιώματα «αυτά θα μπορούσα να εξασφαλιστούν  μέσα σ’ ένα καθεστώς ομοσπονδίας, που ήταν  γνώριμο στην εσωτερική διάρθρωση της Σοβιετικής Ένωσης και στηριζόταν στην ισότητα των εθνοτήτων. Η σοβιετική πολιτική χρειαζόταν, συνεπώς, μια απλή αναπροσαρμογή για την υποστήριξη κάποιων παραχωρήσεων στις τουρκικές απαιτήσεις που αφορούσαν το εσωτερικό καθεστώς της Κύπρου και τη θέση της τουρκικής κοινότητας (Χριστοδούλου, 1987, σελ. 455). 
Η πρώτη σημαντική μετατόπιση της σοβιετικής τοποθέτησης έγινε τον Οκτώβριο του 1964 κατά τη διάρκεια της επίσκεψης του Τούρκου Υπουργού εξωτερικών Erkin στη Μόσχα. Στο ανακοινωθέν που εκδόθηκε δηλώθηκε, ότι το Κυπριακό θα πρέπει να επιλυθεί στη βάση του σεβασμού της κυριαρχίας και εδαφικής ακεραιότητας της Κυπριακής Δημοκρατίας και του σεβασμού και της αναγνώρισης των νομίμων δικαιωμάτων των «δύο εθνικών κοινοτήτων».
Στις 8 Δεκεμβρίου 1964 ο Alexei Gromyko, Yπουργός Εξωτερικών της Σοβιετικής Ένωσης, μιλώντας στο ΟΗΕ, επανέλαβε τη νέα σοβιετική θέση για την ύπαρξη δύο εθνικών κοινοτήτων στην Κύπρο και ο Nikolai Podgorny, Πρόεδρος της ΕΣΣΔ, στις 12 Ιανουαρίου 1965 μίλησε για δύο κοινότητες, με νόμιμα δικαιώματα, υποστηρίζοντας έτσι τις τουρκικές απόψεις. Την επόμενη χρονιά ο Gromyko προχώρησε ακόμα περισσότερο, δηλώνοντας ότι μία ομοσπονδιακή μορφή διακυβέρνησης στην Κύπρο ήταν ο καλύτερος τρόπος διευθέτησης του προβλήματος. Στα πλαίσια αυτής της πολιτικής, η Σοβιετική Ένωση  και ο ανατολικός συνασπισμός δε συμμετείχαν στη ψηφοφορία της  Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ για την έγκριση της ‘Έκθεσης Plaza. Η Μόσχα επικαλέστηκε το επιχείρημα ότι δεν είναι ορθό να καταπιάνεται  η Γενική Συνέλευση  με θέμα που μαζί του ασχολείται το Συμβούλιο Ασφαλείας, όπου η Μόσχα είχε, βέβαια, το δικαίωμα της αρνησικυρίας.
Η Σοβιετική Ένωση είχε εκτιμήσει σωστά τα κίνητρα της τουρκικής πολιτικής μετά την κρίση του 1963-1964 και ανταποκρίθηκε ευνοϊκά στους τουρκικούς ελιγμούς, αναγνωρίζοντας τη μεγαλύτερη στρατηγική σημασία της Τουρκίας και τις επιπτώσεις του Κυπριακού στη συνοχή του ΝΑΤΟ. Έτσι η Κύπρος έγινε το τίμημα της καλυτέρευσης των τουρκοσοβιετικών σχέσεων, εφόσον η Σοβιετική Ένωση δεν μπορούσε πια να δώσει τη συγκατάθεσή της σε μονομερείς ενέργειες, που θα έβρισκαν αντίθετη την Τουρκία . Όμως, γρήγορα φάνηκε ότι για τη Μόσχα η πολιτική αυτή δημιουργούσε ένα μακροχρόνιο δίλημμα. Δηλαδή, πώς να συμβιβάσει την επιθυμία της  ρητορικής υποστήριξης της Κυπριακής Δημοκρατίας με τα στρατηγικά συμφέροντα της Σοβιετικής Ένωσης, που υπαγόρευαν τη διατήρηση καλών σχέσεων με την Άγκυρα. Η υποστήριξη  προς την Κυπριακή Δημοκρατία ήταν απαραίτητη λόγω του ότι η Κύπρος ήταν μια από τις χώρες που κέρδισαν την ανεξαρτησία τους με αντι-αποικιακό  αγώνα και δεν ανήκε σε δυτικές στρατιωτικές συμμαχίες. Η διατήρηση, όμως, καλών σχέσεων με την Τουρκία, ήταν εξίσου αναγκαία, διότι η γεωγραφική θέση της Τουρκίας και η τάση της για την υιοθέτηση μια περισσότερο ανεξάρτητης εξωτερικής πολιτικής εξυπηρετούσε τη Σοβιετική Ένωση.  
Η δεύτερη συνέπεια που είχε για την Κύπρο η νέα τουρκική πολιτική στο Κυπριακό ήταν όλως παραδόξως θετική, διότι έτσι δόθηκε η δυνατότητα στην κυπριακή κυβέρνηση, εφόσον η προοπτική ελληνοτουρκικής συνεννόησης για την αναζήτηση μίας διευθέτησης του Κυπριακού είχε τουλάχιστον προσωρινά εκμηδενιστεί μετά την αποτυχία των σχεδίων Acheson, να στρέψει την προσπάθεια της αφ’ ενός, στα πλαίσια του ΟΗΕ, πράγμα που ήταν πάγια κυπριακή θέση και αφ’ ετέρου, προς τις χώρες του κινήματος των αδεσμεύτων , όπως την Αίγυπτο, από την οποία μάλιστα ζητήθηκε κατά τη διάρκεια επίσκεψης του Μακαρίου στην Αλεξάνδρεια να διευκολύνει την παραλαβή και διαβίβαση σοβιετικού πολεμικού υλικού. Ο  Πρόεδρος της Αιγύπτου Nasser έδωσε τη διαβεβαίωσή του ότι η χώρα του  θα δώσει κάθε δυνατή βοήθεια στην Κύπρο, ώστε αυτή να  είναι σε θέση να υπερασπίσει την ανεξαρτησία της (Kosut, 1979, p.151). Παράλληλα η Κύπρος ανάπτυξε στενούς δεσμούς και με  τη Γιουγκοσλαβία, ο ηγέτης της οποίας Τίτο επισκέφθηκε τη Λευκωσία τον Οκτώβριο του 1964 .

Έτσι, η αναζήτηση λύσης επικεντρώθηκε στην προσπάθεια του μεσολαβητή του ΟΗΕ Galo Plaza, πρώην Προέδρου της Δημοκρατίας του Ισημερινού, ο οποίος είχε διοριστεί από το Γενικό Γραμματέα του ΟΗΕ, μετά το θάνατο του Φιλανδού Tuomioya. Στις 27 Μαρτίου 1965 ο Γενικός Γραμματέας διαβίβασε στο Συμβούλιο Ασφαλείας την έκθεση Plaza, τα κυριότερα σημεία της οποίας ήταν:

α) Η Κύπρος έπρεπε να παραμείνει ανεξάρτητο κράτος, παραιτούμενη από κάθε προσπάθεια ένωσης με την Ελλάδα. Η έκθεση τόνιζε ότι, αν η Κύπρος γινόταν πλήρως ανεξάρτητη με την αποδέσμευσή της από τις υποχρεώσεις της Συνθήκης  του 1960, θα αποκτούσε αυτόματα και το δικαίωμα της αυτοδιάθεσης.

β) Το νησί θα έπρεπε να αποστρατιωτικοποιηθεί. Το θέμα των βρετανικών βάσεων αφέθηκε για μελέτη στο μέλλον. 

γ) Δε θα έπρεπε να γίνει γεωγραφική «διχοτόμηση» ή φυσικός διαχωρισμός τους των δύο κοινοτήτων, αν και οι τουρκοκύπριοι επιθυμούσαν το διαχωρισμό τους από την ελληνοκυπριακή κοινότητα. Αυτός ο διαχωρισμός ήταν εντελώς απαράδεκτος για την πλειοψηφούσα κοινότητα και δε μπορούσε να επιβληθεί  παρά μόνο δια της βίας. Άλλα ο ΟΗΕ θα έπρεπε να εγγυηθεί τα δικαιώματα των τουρκοκυπρίων και η διαφύλαξη τους θα επιβλεπόταν από έναν εκπρόσωπο του στην Κύπρο. δ) Ένας διακανονισμός θα μπορούσε να επιτευχθεί  μόνο μετά από συμφωνία του ίδιου του κυπριακού λαού και μετά από συνομιλίες μεταξύ ελληνοκυπρίων και τουρκοκυπρίων (Τενεκίδης,1988, σελ.24-31) .
Η  έκθεση Plaza, μολονότι εισηγούνταν την εγκατάλειψη της ένωσης, ικανοποίησε τις ελληνοκυπριακές απόψεις και ενίσχυσε τα επιχειρήματα της κυπριακής κυβέρνησης για ένα ενιαίο κράτος. Έτσι, οι Ελληνοκύπριοι αντέδρασαν θετικά στην εισήγηση του Plaza για την έναρξη συνομιλιών μεταξύ των δύο κοινοτήτων . Η Τουρκία και οι τουρκοκύπριοι απέρριψαν τις εισηγήσεις του Plaza, γιατί ήταν φανατικοί πολέμιοι της ιδέας του ενιαίου κράτους και δεν ήθελαν σε καμία περίπτωση να εγκαταλείψουν τη βασική τους αξίωση για ομοσπονδιακή λύση του προβλήματος.

Για να ξεπεραστεί το αδιέξοδο στο οποίο περιήλθε το Κυπριακό, η κυπριακή κυβέρνηση αποφάσισε να προσφύγει ξανά στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ. Στις 18 Δεκεμβρίου 1965 η κυπριακή κυβέρνηση κατάφερε να εξασφαλίσει από την Γενική Συνέλευση τη ψήφιση της απόφασης 2077(χχ) , που υποστήριζε το αίτημα της για ανεξαρτησία της Κύπρου και συνιστούσε στο Συμβούλιο Ασφαλείας τη συνέχιση της μεσολαβητικής προσπάθειας. Το ψήφισμα αυτό, που υποστηρίχτηκε κυρίως από τον Τρίτο κόσμο και τις αδέσμευτες χώρες έγινε δεκτό με ικανοποίηση από την κυπριακή και την ελληνική κυβέρνηση. Παρ’ όλ’ αυτά, μετά από λίγες ημέρες ο Plaza παραιτήθηκε από μεσολαβητής του ΟΗΕ στο Κυπριακό ( Richmond,1998).
Στο μεταξύ η ελληνική κυβέρνηση φρονούσε, ότι η παράταση του Κυπριακού περιέκλειε κινδύνους και ότι θα έπρεπε να βρεθεί κάποια οριστική λύση. Γι’ αυτό, παράλληλα με την οδό μέσω του ΟΗΕ, πίστευε, ότι θα έπρεπε να διερευνηθεί με διάλογο, έμμεσο ή άμεσο, με την Τουρκία, εάν ήταν δυνατή η ένωση χωρίς ενδιάμεσο στάδιο, αλλά με την παραχώρηση εδαφικού ανταλλάγματος, αφού η Τουρκία είχε απορρίψει την έκθεση Plaza. Η Ελλάδα συνεπώς, αποφάσισε να αφήσει ανεκμετάλλευτο το ψήφισμα της Γενικής Συνέλευσης και να δώσει προτεραιότητα στην ανάπτυξη του ελληνοτουρκικού διαλόγου. Παράλληλα, επιδίωξη της Τουρκίας ήταν να βραχυκυκλώσει τη μεσολαβητική προσπάθεια του ΟΗΕ, δίνοντας ώθηση στον ελληνοτουρκικό διάλογο. Όσο η Ελλάδα περιοριζόταν στο ρόλο του συμπαραστάτη της Κύπρου, η διένεξη στα μάτια όλου του κόσμου, αφορούσε την προσπάθεια ενός μικρού και ανίσχυρου μέλους του ΟΗΕ να απαλλαγεί από βαρύτατες συμβατικές δεσμεύσεις και ένα ισχυρό γείτονα, που αντιδρούσε απειλητικά. Το σχήμα Τουρκία –Ελλάδα θα από-διεθνοποιούσε το Κυπριακό και  θα μετέβαλλε την υπόθεση σε διένεξη μεταξύ δύο μελών της Δυτικής Συμμαχίας και εκεί τα δεδομένα του προβλήματος και συνεπώς, οι διαθέσεις των μελών του Συμβουλίου Ασφάλειας του ΟΗΕ θα μεταβάλλονταν (Kranidiotis,1981-82,p.454). Επί πλέον το βάρος της ευθύνης θα μετατοπιζόταν στους ώμους της Ελλάδος (Μπίτσιος, α.η, σελ.182-183). 

Η κυπριακή κυβέρνηση δεν επιθυμούσε την έναρξη το ελληνοτουρκικού διαλόγου, υποστηρίζοντας ότι ένας ελληνοτουρκικός διάλογος ενέπλεκε  το Κυπριακό στις ελληνοτουρκικές διαφορές και αντιθέσεις. Επιπλέον, το απομάκρυνε από τη διαδικασία του ΟΗΕ, το αποδιεθνοποιούσε και έδινε την ευκαιρία στην Τουρκία της, οποίας η διεθνής θέση ήταν ισχυρότερη από εκείνης της Ελλάδας, να επιβάλλει τη δική της πολιτική. Παρ’ όλ’ αυτά, αποδέχτηκε τελικά την ιδέα του ελληνοτουρκικού διαλόγου κάτω από την πίεση των γεγονότων υπό το όρο, ότι σκοπός των διαπραγματεύσεων θα ήταν αποκλειστικά και μόνο  η ένωση και με τη διευκρίνιση ότι ποτέ δεν θα δεχόταν την παραχώρηση βάσης στην Κύπρο ή οποιουδήποτε άλλου ανταλλάγματος στην Τουρκία. Παράλληλα, ο Μακάριος, προσπαθώντας να υποστηρίξει τη θέση του μπροστά στην «ενωτική» πολιτική  της ελληνικής κυβέρνησης, υποχρεώθηκε να πλειοδοτήσει και αυτός «ενωτικά» με συνέπεια να ενταφιαστεί στην πράξη η έκθεση Plaza. Τη δυσάρεστη ατμόσφαιρα στις σχέσεις Αθήνας και Λευκωσίας επέτεινε η σαφής υποστήριξη της κυβέρνησης Στεφανόπουλου προς το Γρίβα και η ανάθεση σ’ αυτόν  το Μάρτιο του 1966, της διοίκησης όλων των στρατιωτικών δυνάμεων, που βρίσκονταν στο νησί. Η νέα ελληνική κυβέρνηση απέβλεπε με το διορισμό αυτό στον πλήρη έλεγχο της Εθνικής Φρουράς, στην ενίσχυση των λεγόμενων ενωτικών κύκλων  και στη δυνατότητα να χρησιμοποιείται ο Γρίβας ως αντίβαρο του Μακαρίου (Κρανιδιώτης, Ν.,1983, σελ. 50). Έτσι, στην Κύπρο σύντομα παρουσιάστηκε το φαινόμενο της δυαδικής εξουσίας που διατηρήθηκε μέχρι το 1974. Την πολιτική εξουσία ασκούσε η κυπριακή κυβέρνηση και τη στρατιωτική ουσιαστικά μέσω του Γρίβα και του ελέγχου που είχε στην Εθνική φρουρά, η ελληνική κυβέρνηση. Το γεγονός αυτό ενέτεινε ακόμη περισσότερο τη ρήξη Μακαρίου και Γρίβα και δημιούργησε ζητήματα στις σχέσεις  Αθηνών-Λευκωσίας. Ο Γρίβας, όμως, στην πραγματικότητα δεν ήταν διατεθειμένος να υπακούσει σε καμία αρχή, είχε τις δικές του έμμονες ιδέες που συνοψίζονταν στον έντονο αντικομουνισμό του και στο σύνθημα «Ένωσης και μόνο Ένωσης», πράγμα που τον οδηγούσε σε μία ολοένα αυξανόμενη αντιπαράθεση με το Μακάριο.
Την αντίθεση μεταξύ  Αθηνών-Λευκωσίας επιτείνει το Δεκέμβριο του 1966, η άφιξη στην Κύπρο φορτίου τσεχοσλοβακικών όπλων. Τα όπλα αυτά είχαν παραγγελθεί από την κυπριακή κυβέρνηση για την ενίσχυση της κυπριακής αστυνομίας, ώστε η τελευταία να μπορεί να αντιδράσει αποτελεσματικά σε περίπτωση πραξικοπήματος. Ο Γρίβας και η ελληνική κυβέρνηση θεώρησαν τότε την αγορά των όπλων ως μία απόπειρα του Μακαρίου να οργανώσει παραστρατιωτική δύναμη, που να ελέγχει ο ίδιος, σε αντιστάθμισμα της Εθνοφρουράς, που ελεγχόταν αποκλειστικά από την Αθήνα. Τα  όπλα τελικά, κατόπιν έντονων τουρκικών διαμαρτυριών, παραδόθηκαν στην ειρηνευτική δύναμη του ΟΗΕ. Το επεισόδιο των τσεχοσλαβικών όπλων φανερώνει ότι η ελληνική κυβέρνηση, έχοντας το στρατιωτικό έλεγχο της Κύπρου είχε την δυνατότητα να οριοθετεί τις κινήσεις του Μακαρίου, τουλάχιστον στο στρατιωτικό πεδίο, πράγμα που τις επέτρεπε  να προωθεί μία απευθείας συνεννόηση με την Τουρκία.
Ο ελληνοτουρκικός διάλογος άρχισε στις Βρυξέλλες στα πλαίσια της συνόδου του ΝΑΤΟ στις 9 Ιουνίου 1966 με συνάντηση του Έλληνα Υπουργού Εξωτερικών Ιωάννη  Τούμπα και του τούρκου ομολόγου του Ihsan Chaglayangil . Στην αρχή ο διάλογος ήταν διερευνητικού χαρακτήρα. Η Τουρκία υποστήριζε τη διατήρηση του καθεστώτος ανεξαρτησίας της Κύπρο με την παροχή ισχυρών εγγυήσεων στους τουρκοκυπρίους. Εισηγούνταν, όμως την εγκαθίδρυση καθεστώτος συγκυριαρχίας Ελλάδος και Τουρκίας. Από την πλευρά της η Ελλάδα υποστήριζε μία μορφή ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα κάτω από εγγυήσεις. 
Ο διάλογος μπορεί να χωριστεί σε δύο φάσεις. Η πρώτη άρχισε τον Ιούνιο του 1966 και συνεχίστηκε σε επίπεδο πρεσβευτών μέχρι το Δεκέμβριο του 1966, όταν οι δύο Υπουργοί ξανασυναντήθηκαν στο Παρίσι στα πλαίσια της συνόδου του ΝΑΤΟ και υπέγραψαν ένα πρωτόκολλο με σχέδιο λύσης του Κυπριακού. Το πρωτόκολλο αυτό τοποθετούσε σαφώς το Κυπριακό στα πλαίσια των ελληνοτουρκικών σχέσεων. Η Αθήνα πρότεινε στην Άγκυρα μία λύση που προέβλεπε μία μορφή ένωσης με διάφορα ανταλλάγματα προς την Τουρκία και τους Τουρκοκύπριους, μεταξύ των οποίων και tηn παραχώρηση της βρετανικής βάση της Δεκέλειας- η οποία δεν είχε ιδιαίτερη στρατηγική σημασία για τη Μεγάλη Βρετανία-, χωρίς όμως από ό,τι φαίνεται να είχε εξασφαλίσει ρητά τη συναίνεση της βρετανικής κυβέρνησης. Περαιτέρω, η ελληνοκυπριακή πλευρά διευκρίνισε ότι οι τουρκοκύπριοι θα είχαν το δικαίωμα να συμμετέχουν στη διοίκηση του νησιού και να απολαμβάνουν στο πλαίσιο των μελλοντικών συνταγματικών ρυθμίσεων ειδικού καθεστώτος στις περιοχές όπου είχαν σχετική πλειοψηφία, περιλαμβάνοντας και της διοίκησης του δήμου. Αντίθετα, η τουρκική πλευρά επανέλαβε ότι η Τουρκία εμμένει στη διατήρηση του καθεστώτος της ανεξαρτησίας ή διαζευκτικά στην εγκαθίδρυση συστήματος συγκυριαρχίας  Ελλάδας-Τουρκίας στο νησί (Χρηστίδης, 1984) . Σχετικά με την βάση της Δεκέλειας το μόνο καθεστώς που θα αποδεχόταν η Άγκυρα ήταν η πλήρης μεταβίβαση της περιοχής αυτής στην κυριαρχία της (Τούμπας, 1986). Συνεπώς, οι δύο χώρες είχαν σοβαρές  διαφωνίες αναφορικά με το διεθνές καθεστώς του νησιού. Η Ελλάδα απέρριπτε τη συγκυριαρχία και επέμενε σε κάποια αδιευκρίνιστη μορφή ένωσης.  Αντίθετα, η Τουρκία έκλινε προς την συγκυριαρχία  και, μάλιστα στο «άκρως απόρρητο σημείωμα»  που υπογράφτηκε στις 20 Δεκεμβρίου 1966, πρότεινε να αφαιρεθεί η εξωτερική κυριαρχία από την Κύπρο και να αναληφθεί αυτή από μεικτή ελληνοτουρκική επιτροπή κατ’ αναλογία του πληθυσμού (Σέρβας,1985, σελ.76-92). Όμως, ο ελληνοτουρκικός διάλογος  διακόπηκε μετά από λίγες ημέρες, εξαιτίας της πτώσης της κυβέρνησης Στεφανόπουλου. Η δεύτερη φάση άρχισε τον Φεβρουάριο του 1967, όταν το συμβούλιο του στέμματος απεφάσισε  συνέχιση του ελληνοτουρκικού διαλόγου και τερματίστηκε με τις ελληνοτουρκικές συναντήσεις κορυφής στο Κεσάν και Αλεξανδρούπολη τον Σεπτέμβριο του 1967. 
Στο Συμβούλιο του Στέμματος έγινε σαφής η προσπάθεια των συνέδρων να επιβάλουν την κυπριακή ηγεσία την εγκατάλειψη της διεθνοποίησης του Κυπριακού και τη διεξαγωγή απευθείας διαλόγου με την Τουρκία, με στόχο την ένωση έναντι εδαφικών ανταλλαγμάτων.
Η επιβολή του δικτατορικού καθεστώτος στην Ελλάδα, την 21 Απριλίου του 1967 διέκοψε τον ελληνοτουρκικό διάλογο, αλλά η διακοπή αυτή αποδείχθηκε προσωρινή. Σύντομα έγινε φανερό ότι η δικτατορική κυβέρνηση ήταν πρόθυμη να συνεχίσει την πολιτική των προκατόχων της.  Η διεθνής εξάλλου, κατάσταση στο χώρο της Μέσης Ανατολής μετά τον αραβοισραηλινό πόλεμο των έξι ημερών επέβαλε τη συγκρότηση μίας ισχυρής νοτιοανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ, πράγμα που προϋπέθετε τη διευθέτηση του Κυπριακού. Υπήρχε, όμως, στην Αθήνα ο φόβος της αντίδρασης της κυπριακής κυβέρνησης, όχι μόνο εξαιτίας του διαλόγου με την Τουρκία, αλλά και εξαιτίας της φύσης του δικτατορικού καθεστώτος.  Γι’ αυτό η Αθήνα εγκαινίασε μέσω των ελληνικών μαζικών μέσων ενημέρωσης μια εκστρατεία κατά των «ανθενωτικών » στοιχείων, τα οποία εντόπιζε ακόμα και στα ανώτατα στελέχη της κυπριακής κυβέρνησης. Επίσης, ευνόησε τη δημιουργία του «Παγκύπριου Ενωτικού Μετώπου» (ΠΕΜ), που ιδρύθηκε στις 27 Ιουνίου 1967 με πρόεδρο τον Τάκη Ευδόκα και στελέχωσε την Εθνική Φρουρά και του σταθμεύοντος ελληνικού στρατού   με αξιωματικούς πιστούς στο καθεστώς στις 21ης Απριλίου. 
Η κυπριακή κυβέρνηση, παρά την αντίδραση των πολιτικών κομμάτων και της εμφανούς αντίθεσης του κυπριακού λαού στην επιβολή της δικτατορίας στην Ελλάδα, προτίμησε να μην εναντιωθεί και να μην έρθει σε ρήξη με την Αθήνα. Η Λευκωσία ήθελε να εφαρμόσει μία πολιτική που αφ’ ενός θα απέτρεπε την εκδήλωση μίας ανοικτής αντιπαράθεσης Ελλάδας-Κύπρου και αφετέρου θα έδινε την ευχέρεια ευλυγισίας στην κυπριακή κυβέρνηση, ώστε οι επιδιώξεις του δικτατορικού καθεστώτος να εκμηδενίζονται  και να εξουδετερώνονται (Richmond, 1999,p.51). Πολλοί λόγοι φαίνεται να επέβαλλαν την υιοθέτηση αυτής της πολιτικής. Πρώτον, διότι η κυπριακή κυβέρνηση έβλεπε πως το κυριότερο στήριγμα της Κύπρου ήταν η Ελλάδα και η στρατιωτική παρουσία της στο νησί. Δεύτερον, ότι ο Γρίβας κατείχε τη στρατιωτική εξουσία. Τρίτον, διότι η εύφλεκτη διεθνής κατάσταση, που επικρατούσε στο χώρο  της Μέσης Ανατολής και της Μεσογείου υπαγόρευε μία πολιτική, που δε θα προκαλούσε τις ΗΠΑ, οι οποίες παρά την πρόσκαιρη απαγόρευση αποστολής αμερικανικών όπλων στην Ελλάδα σύντομα απεφάσισαν να στηρίξουν το Απριλιανό καθεστώς. Τέταρτον, διότι μία ανοικτή διαμάχη με την Αθήνα όχι μόνο θα άνοιγε την οδό για μία απευθείας συνεννόηση της Ελλάδας με την Τουρκία για το Κυπριακό χωρίς να έχει δυνατότητα ελέγχου η κυπριακή κυβέρνηση, αλλά θα αύξανε και την προοπτική διενέργειας  πραξικοπήματος και ανατροπής της κυβέρνησης Μακαρίου και, πέμπτον, για να μη βρεθεί η Κύπρος σε κατάσταση μονόπλευρης εξάρτησης από την Σοβιετική Ένωση . Στην τελευταία δε περίπτωση, δεν ήταν καθόλου βέβαιο, αν οι Δυτικές δυνάμεις θα παρέμειναν απαθείς και, ιδιαίτερα η Μεγάλη Βρετανία, η οποία και διατηρούσε ικανή στρατιωτική δύναμη στο νησί.

Έτσι, το ψήφισμα που ενέκρινε η Βουλή των Αντιπροσώπων της Κύπρου την 26 Ιουνίου 1967 δεν καταδίκαζε την ελληνική κυβέρνηση και διακήρυττε ότι ο αγώνας του κυπριακού ελληνικού λαού δε θα σταματούσε παρά μόνον μέχρις ότου ευοδωθεί η ένωση ενιαίας και ολόκληρης της Κύπρου με την Ελλάδα. Επίσης, ο Γιώργος  Παπαδόπουλος, ο ισχυρός ανήρ του καθεστώτος έγινε θερμά δεκτός από την κυπριακή κυβέρνηση κατά την διάρκεια της επίσκεψης , που πραγματοποίησε στην Κύπρο από τις 9 έως τις 12 Αυγούστου 1967. Τρεις υπήρξαν οι στόχοι της επίσκεψης του  Παπαδόπουλου : α) να προβεί σε μία εντυπωσιακή επίδειξη αλληλεγγύης του καθεστώτος της 21ης Απριλίου προς το Μακάριο. β) να βολιδοσκοπήσει το Μακάριο για μία λύση σε συνεννόηση με την Τουρκία έναντι εδαφικών ανταλλαγμάτων προς την Τουρκία και γ) να εκτιμήσει τις δυνατότητες αύξησης της επιρροής της Αθήνας στην Κύπρο.
 Παράλληλα, η ελληνική κυβέρνηση συνέχιζε τις διαβουλεύσεις της με την Τουρκία. Η Αθήνα θεωρούσε ότι μία επίλυση του Κυπριακού έστω και με ορισμένα ανταλλάγματα προς την Τουρκία, θα σταθεροποιούσε το καθεστώς, θα το απάλλασσε από τον κίνδυνο πολέμου με την Τουρκία και θα το έβγαζε από την διεθνή απομόνωση όπου είχε περιέλθει. Η πρώτη επαφή σ’ αυτή τη φάση μεταξύ Ελλάδας και της Τουρκίας έγινε στο Λουξεμβούργο στις 14 Ιουνίου 1967 ανάμεσα στους Υπουργούς Εξωτερικών στα πλαίσια διάσκεψης του ΝΑΤΟ.
Στις 9 και 10 Σεπτεμβρίου 1967 στο Κεσάν και την Αλεξανδρούπολη συναντήθηκαν οι πρωθυπουργοί της Ελλάδας και της Τουρκίας Κωνσταντίνοw Κόλλιας και  Süleyman Demirel.  Η ελληνική κυβέρνηση είχε προχωρήσει στη συνάντηση αυτή χωρίς προηγούμενη συνεννόηση με το Μακάριο και με υποτυπώδη διπλωματική προπαρασκευή. Τα ακόλουθα θέματα απασχόλησαν τη συνάντηση: α) το ποσοστό εδάφους του νησιού και τον αριθμό των στρατιωτικών βάσεων που ζήτησε η Τουρκία σε αντάλλαγμα για την ένωση, β) την προσφορά από την Ελλάδα εδαφικών παραχωρήσεων στη Θράκη και άλλων περιοχών ως αντάλλαγμα για την ένωση.  Οι τούρκοι θεώρησαν ότι οι έλληνες δεν είχαν να προσφέρουν κάτι καινούργιο και οι  διαπραγματεύσεις ναυάγησαν,  πράγμα που σήμαινε και την οριστική αποτυχία της πολιτικής της ελληνικής κυβέρνησης για διάλογο με την Τουρκία με βάση την ένωση  «Οι συνομιλίες του Έβρου διεύρυναν το χάσμα μεταξύ των δύο μερών, και απέδειξαν, ότι υπήρξε σφάλμα η από μέρους της ελληνικής κυβερνήσεως τοποθέτησης του Κυπριακού σαν ελληνοτουρκικής διαφοράς και η συναφής με την τοποθέτηση αυτή προσπάθεια επίλυσής του με απευθείας ελληνοτουρκικό διάλογο» (Κρανιδιώτης, Ν., 1985, Τόμος Α’, σελ. 449).  Η Τουρκία είχε στο μεταξύ αποσπάσει και την υποστήριξη της Μόσχας.  Η σοβιετική κυβέρνηση είχε  προειδοποιήσει κατά τη διάρκεια της επίσκεψης του Τούρκου Πρωθυπουργού Demirel στη Μόσχα το Σεπτέμβριο του 1967 ότι θα αντιτασσόταν σε κάθε προσπάθεια, που θα υπομόνευε την ανεξαρτησία της Κύπρου. Η Τουρκία είχε επιτύχει να εμφανίζεται διεθνώς υπέρ της ανεξαρτησίας της Κύπρου, ενώ η Αθήνα ως επιθυμούσα τη διάλυση της Κυπριακής Δημοκρατίας. Όμως, παραδόξως με αυτόν τον τρόπο, η Άγκυρα ενίσχυε και την θέση του Μακάριου. 
Παρ’ όλ’ αυτά οι σχέσεις της Κύπρου και της Ελλάδας με την Τουρκία οξύνθηκαν και σύντομα νέα κρίση ξέσπασε μετά τα γεγονότα στην περιοχή των χωριών Κοφίνου-Αγίου Θεόδωρου στην Κύπρο το Νοέμβριο του 1967, όταν η Εθνοφρουρά προχώρησε στην εκκαθάριση του τουρκικού θύλακος στην περιοχή αυτή, που παρεμπόδιζε τη συγκοινωνία στην οδική αρτηρία Λευκωσίας- Λεμεσού. Η Άγκυρα απείλησε με μονομερή επέμβαση. Η κατάσταση προκάλεσε ιδιαίτερη ανησυχία στον ΟΗΕ, στις ΗΠΑ και στο ΝΑΤΟ. Το ΝΑΤΟ έστειλε στην περιοχή τον Γενικό Γραμματέα του  και οι ΗΠΑ τον Υφυπουργό Εξωτερικών Cyrus Vance για να διαμεσολαβήσουν μεταξύ Αθήνας κατ Άγκυρας. Στις 17 Νοεμβρίου 1967, η Τουρκία έστειλε τελεσίγραφο στη Ελλάδα, απαιτώντας την άμεση αποδοχή  μίας σειράς από όρους και απειλώντας ότι διαφορετικά, θα πραγματοποιούσε εισβολή στην Κύπρο. Τα πέντε κύρια αιτήματα ήταν: να ανακληθεί ο στρατηγός Γρίβας και να αποσυρθεί ο ελληνικός στρατός, που στάθμευε στην Κύπρο από το 1964, να πληρωθεί αποζημίωση για τους Τούρκους, που σκοτώθηκαν και για τις περιουσίες που καταστράφηκαν, να αφοπλισθούν οι ελληνοκυπριακές  οργανώσεις, περιλαμβανομένης της εθνοφρουράς και να σταματήσουν οι πιέσεις στην τουρκοκυπριακή κοινότητα.  Ο Vance υπέβαλλε αμέσως σχέδιο με το οποίο απαίτησε από την τουρκική κυβέρνηση να τερματίσει τις προπαρασκευές  για εισβολή στην Κύπρο. Από την ελληνική κυβέρνηση ζήτησε α) την άμεση αποχώρηση των ελληνικών δυνάμεων από την Κύπρο και β) την έναρξη ελληνοτουρκικού διαλόγου για την λύση του Κυπριακού και από την κυπριακή κυβέρνηση α) την διάλυση της Εθνικής Φρουράς  β) την αριθμητική μείωση της αστυνομίας  γ)την αυτοδιοίκηση για τους τουρκοκύπριους στις περιοχές που έλεγχαν  και δ) τη διεύρυνση του αστυνομικού ρόλου της ειρηνευτικής δύναμης του ΟΗΕ. Η Αθήνα ήταν παθητικά υποχωρητική και αποδέχθηκε αμέσως τα τουρκικά αιτήματα διαπιστώνοντας ότι οι ΗΠΑ είχαν ταχθεί ανεπιφύλακτα υπέρ της αποδοχής των τουρκικών απαιτήσεων από την Ελλάδα (Παναουργιάς, 2004, σελ.79- 80). Η Λευκωσία αρνήθηκε επίμονα να αποδεχθεί τις προτάσεις Vance  καθώς έβλεπε ότι η κρίση είχε αρχίσει να εκτονώνεται μετά την αποδοχή από την Αθήνα της ανάκλησης της Ελληνικής μεραρχίας. Η απομάκρυνση των ελληνικών στρατευμάτων μετέβαλε την ισορροπία δυνάμεων στην Κύπρο  και αποδυνάμωσε την αμυντική ικανότητα της Κύπρου. Η Ελλάδα είχε παύσει να αποτελεί αξιοπρόσεκτο στρατιωτικό παράγοντα στο νησί. Έγινε, συνεπώς, αντιληπτό στην Αθήνα ότι δε μπορούσε πια να προωθήσει την ένωση. Στόχος της Ελλάδας θα έπρεπε να ήταν πια σύμφωνα με τον Υπουργό Εξωτερικό Παναγιώτη Πιπινέλη η πολιτική λύση μέσω των διακοινοτικών συνομιλιών ή η συνεννόηση με την Τουρκία με βάση την  ανεξαρτησία  της Κύπρου. Η Τουρκία είχε πετύχει τον αποκλεισμό της  ένωσης και μια νέα στρατιωτική ισορροπία στο νησί, πράγμα που θα επέτρεπε, αν χρειαζόταν να πραγματοποιήσει επέμβαση στο νησί, να γίνει αυτή χωρίς ιδιαίτερους στρατιωτικούς κινδύνους. Τέλος, η απομάκρυνση των ελληνικών στρατευμάτων και του Γρίβα ενίσχυσε έμμεσα την επιρροή του Μακαρίου στο νησί και του έδωσε την δυνατότητα να αναλάβει πρωτοβουλίες προς την κατεύθυνση της κατοχύρωσης της ανεξαρτησίας, ενώ παράλληλα είχε πείσει τις ΗΠΑ ότι αποτελούσε βασικό παράγοντα στο Κυπριακό  και ότι η συναίνεσή του  ήταν απαραίτητη για την επίλυσή του.  (Ριζάς, 2000, σελ. 232-233). Έτσι, οι ΗΠΑ συνέβαλαν με έμμεσο τρόπο στην επιβίωση της ανεξαρτησίας της Κυπριακής Δημοκρατίας και στη διαμόρφωση της πολιτικής του εφικτού, όπως τη γνωστοποίησε ο Μακάριος στο Κυπριακό λαό σε διάγγελμα του τη 12 Ιανουαρίου 1968 στο οποίο ταυτόχρονα ανήγγειλε και τη διεξαγωγή προεδρικών εκλογών (Κουφουδάκης, 1976, σελ. 285).
 3.Οι προτεραιότητες της κυπριακής εξωτερικής πολιτικής μετά την κρίση του 1967
 Μετά την κρίση του 1967 ο Μακάριος θεώρησε ότι είχε αποκτήσει ένα πλεονέκτημα έναντι της πίεσης που η Αθήνα ασκούσε , διότι με την αναχώρηση του ελληνικού στρατού είχε εκλείψει ένας σημαντικός παράγοντας υπονόμευσης της κυπριακής κυβέρνησης. Μία άλλη συνέπεια της κρίσης του 1967 ήταν να υπερεκτιμηθεί η ικανότητα της κυπριακής κυβέρνησης να αποφεύγει τις πιέσεις των ΗΠΑ και της Ελλάδας, να αψηφάει τους κινδύνους και να κάνει περιορισμένους συμβιβασμούς εκμεταλλευόμενη τη συγκυρία του διεθνούς περιβάλλοντος. Έτσι, η κυπριακή ηγεσία δεν υπολόγισε την έντονη θέληση της Χούντας να διαβρώσει με όποιο τρόπο έβρισκε πιο πρόσφορο την ενότητα του κυπριακού κράτους. Επίσης, ο Αρχιεπίσκοπος υποτίμησε το γεγονός ότι η κρίση του 1967 έδωσε την ευκαιρία στους τουρκοκύπριους να αποκτήσουν το απολεσθέν έδαφος και να εμφανισθούν πλέον όχι ως μειονότητα, αλλά και ως μία οργανωμένη αυτοδύναμη πολιτική οντότητα. Έτσι, στις 29 Δεκεμβρίου 1967, οι Τουρκοκύπριοι ανακοίνωσαν  την ίδρυση προσωρινής Διοίκησης στις περιοχές που έλεγχαν.

Πέντε παράγοντες υποβοήθησαν το Μακάριο στην πολιτική του κατά την περίοδο 1967 -1974:
Πρώτον, το ψήφισμα 244 που ενέκρινε ομόφωνα το Συμβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ  στις 22 Δεκεμβρίου 1967. Το νέο ψήφισμα άνοιξε το δρόμο σε μία νέα διαδικασία επίλυσης του Κυπριακού με την μεσολάβηση των καλών υπηρεσιών του Γενικού Γραμματέα του ΟΗΕ.  Ο Γενικός Γραμματέας διόρισε τον Οzorio Tafall ως ειδικό απεσταλμένο, με εντολή να εγκατασταθεί στην Λευκωσία και, αφού προετοιμάσει το έδαφος για τις συνομιλίες ανάμεσα στις δύο κοινότητες, να τις θέσει υπό την αιγίδα του. 
 Δεύτερον, η ανανέωση της λαϊκής εντολής στον Πρόεδρο Μακάριο. Στις 12 Φεβρουαρίου 1968 διεξήχθησαν  προεδρικές εντολές στην Κύπρο. Ο Μακάριος, αφού διαδήλωσε την ειλικρινή του επιθυμία να συνεργαστεί με τους τουρκοκύπριους και αφού κατήργησε όλους τους περιορισμούς, που είχαν επιβληθεί στους τουρκοκύπριους θύλακες μετά το 1963, εξάγγειλε την απόφαση του να προκηρύξει προεδρικές εκλογές, για να μπορέσει έτσι, με ανανεωμένη λαϊκή εντολή, να χειριστεί υπεύθυνα και αποφασιστικά τα μεγάλα εθνικά θέματα στα πλαίσια του εφικτού. Ο Αρχιεπίσκοπος έλαβε 95,45% και ο αντίπαλος του Τάκης  Ευδόκας (Δημοκρατικό Εθνικό Κόμμα) μόνο το 3,7%. 
Τρίτον, η επιθυμία της ελληνικής κυβέρνησης να στρέψει την προσοχή της στην ενίσχυση ενός διακοινοτικού διαλόγου στην Κύπρο. Την πολιτική αυτή εξέφραζε ο νέος Έλληνας Υπουργός Εξωτερικών Παναγιώτης Πιπινέλης, ένθερμος οπαδός της ελληνοτουρκικής φιλίας.  Ενώ, ο Γενικός Γραμματέας του ΟΗΕ U Thant πραγματοποιούσε συζητήσεις με τους αντιπροσώπους της Κύπρου, της Τουρκίας και της Ελλάδας και ζητούσε να του δώσουν γραπτά τις απόψεις τους, ο Πιπινέλης ανέλαβε μία παράλληλη πρωτοβουλία και πρότεινε μία άλλη μέθοδο: την πραγματοποίηση των ενδοκοινοτικών συνομιλιών μετά του προέδρου της Κυπριακής Βουλής Γλαύκου Κληρίδη και του Τουρκοκύπριου ηγέτη Rauf Denktash, στον οποίο επιτράπηκε η είσοδος στην Κύπρο. Ο Πιπινέλης είχε καταλήξει στο συμπέρασμα ότι μετά την αποχώρηση των ελληνικών στρατευμάτων, η ένωση ήταν αδύνατη χωρίς την συγκατάθεση της Τουρκίας. Μόνη διέξοδος συνεπώς κατά τον Έλληνα Υπουργό Εξωτερικών ήταν οι διακοινοτικές συνομιλίες. Εξάλλου οι διακοινοτικές συνομιλίες θα βελτίωναν το  ελληνοτουρκικό κλίμα, τις σχέσεις Αθήνας-Λευκωσίας και θα μπορούσαν να ενισχύσουν τη διπλωματική παρουσία της δικτατορίας στο διεθνές πεδίο χαλαρώνοντας τη διεθνή απομόνωση της και  εμφανίζοντας την Αθήνα πρόθυμη να επιζητεί λύση σ’ ένα ζήτημα, που προκαλούσε έντονη ανησυχία στο ΝΑΤΟ. Η Αθήνα « ήθελε μια λύση τελική, που να κλείνει το Κυπριακό, να μπορεί να χαρακτηριστεί σαν ‘ενωτική’ και ταυτόχρονα να πραγματοποιηθεί με τη σύμφωνη γνώμη της Τουρκίας, να είναι δηλαδή ‘ειρηνική’   σε ό,τι αφορά τα μέσα επίτευξής της» ( Ξύδη και Λιναρδάτος και  Χατζηαργύρη, 1972, σελ.119).

Τέταρτον, η υποστήριξη που έδωσαν οι ΗΠΑ στη διαδικασία των διακοινοτικών συνομιλιών και η πολιτική, που υιοθέτησαν, αφήνοντας την πρωτοβουλία στο Κυπριακό να περάσει στην ελληνική και την τουρκική κυβέρνηση. Η διαφορετική αυτή πολιτική οφειλόταν: α) στο γεγονός ότι ορισμένοι αμερικανοί διπλωμάτες αναγνώριζαν το ρεαλισμό του Μακάριου και πίστευαν ότι κάτω από τις παρούσες συνθήκες, η ανεύρεση δυνατοτήτων συμβίωσης μαζί του ήταν απαραίτητη, εφόσον η Κύπρος παρέμεινε ανεξάρτητη. Ο Μακάριος δεν εθεωρείτο πια ως  ο «Κάστρο της Μεσογείου» αλλά ως ένας σταθεροποιητικός παράγοντας, δεδομένου και του διχασμού της ελληνοκυπριακής κοινότητας, που θα μπορούσε να εγγυηθεί μια λύση στο Κυπριακό πρόβλημα (Nicolet,2001, p.449),  β) στο γεγονός ότι κατά την περίοδο 1967-1973 η ισορροπία δυνάμεων, όπως διαμορφώθηκε μετά τον αραβοϊσραηλινό πόλεμο του 1967, δεν ευνοούσε έντονες πρωτοβουλίες εκ μέρους των ΗΠΑ στο Κυπριακό. Πιο συγκεκριμένα, η ολοένα αυξανόμενη ναυτική παρουσία της Σοβιετικής ‘Ένωσης στη Μεσόγειο, το φιλοσοβιετικό κλίμα που επικρατούσε στις περισσότερες αραβικές χώρες, ο μεταβαλλόμενος συσχετισμός δυνάμεων  στη Μεσόγειο με την κατάληψη της εξουσίας στην Λιβύη από τον Gadafi το 1962 και την κατάργηση των βρετανικών βάσεων στη χώρα αυτή και  η ανάγκη προστασίας των πηγών του πετρελαίου και των οδών της μεταφοράς του, αύξησε σημαντικά τη στρατηγική αξία της Κύπρου και ιδιαίτερα, των αγγλικών κυρίαρχων βάσεων, ενώ παράλληλα έκανε δύσκολη την επιβολή λύσεων στα προβλήματα της περιοχής και καταστούσε απαγορευτικό το κόστος ανατροπής του Μακαρίου, γ) στο γεγονός ότι έπρεπε να αποτραπεί η παραπέρα επιδείνωση των σχέσεων Ελλάδας-Τουρκίας, που θα κατέστρεφε τη νοτιοανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ και δ) στο γεγονός ότι η νέα στάση αυτή των ΗΠΑ στο Κυπριακό εναρμονιζόταν πλήρως με το δόγμα Nixon, που είχε διακηρυχθεί το 1969 και το οποίο προέβλεπε την μείωση της αμερικανικής ανάμειξης σε τοπικές συρράξεις και την ανάληψη της ευθύνης από φιλικές προς τις ΗΠΑ τοπικές δυνάμεις (Laipson, 1986, p.66). Αν και η επείγουσα ανάγκη για μία ειρηνική Κύπρο, ανάγκασε τις ΗΠΑ να αναθεωρήσουν την πολιτική τους, αυτό δε σήμαινε ότι οι ΗΠΑ δεν είχαν παραιτηθεί του στόχου τους να διευθετήσουν το Κυπριακό σύμφωνα με τα συμφέροντα τους. Άλλαξαν, όμως, τη μέθοδο που ακολουθούσαν. Ενώ το 1964 επεδίωκαν οι ίδιες να επιβάλλουν ένα ιδανικό διακανονισμό, που θα ικανοποιούσε και την Ελλάδα και την Τουρκία, μέχρι το 1967 το βάρος της επίλυσης του Κυπριακού ανατέθηκε στην Ελλάδα, την Τουρκία  και την Κύπρο. Αν οι δύο χώρες οι υποστηρίζουσες αντίστοιχα τις δύο κοινότητες στη μεγαλόνησο συμφωνούσαν, η επιβολή της λύσης θα ήταν πιο εύκολη.
Πέμπτον, η σύναψη Συμφωνίας Σύνδεσης με την Ευρωπαϊκή Κοινότητα. το 1972. Η κυπριακή κυβέρνηση με την υπογραφή της Συμφωνίας Σύνδεσης αποσκοπούσε: α) να αποτρέψει τις αρνητικές επιπτώσεις που θα είχε η κυπριακή οικονομία από τις επιπτώσεις της ένταξης της Μεγάλης Βρετανίας στην ΕΚ, β) να αντιμετωπιστεί ο ανταγωνισμός από άλλες μεσογειακές χώρες που ήδη είχαν συνάψει σχετικές συμφωνίες με την ΕΚ πετυχαίνοντας παραχωρήσεις για τις εξαγωγές της χώρας, γ) να επιτευχθεί η αναδιάρθρωση της κυπριακής βιομηχανίας και να εξασφαλιστούν αγορές για τα βιομηχανικά και τα γεωργικά προϊόντα, δ) να επιτευχθεί  ο πολιτικός στόχος της Κύπρου να αναπτύξει στενότερες σχέσεις με την ΕΚ.  Η  ανάδειξη  της διευρυμένης Κοινότητας, ως έναν από τους πιο σημαντικούς παράγοντες της διεθνούς πολιτικής στις αρχές της δεκαετίας του ’70, η δημιουργία της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασίας  και η εμφάνιση της ΕΚ στην περιοχή της Μεσογείου , όχι ως στρατιωτικής δύναμης, αλλά ως ‘πολιτικής δύναμης’ (civil power), εκλήφθηκε  ως απόδειξη  ότι η Κοινότητα κατευθυνόταν στο να καταστεί μια αξιόλογη διεθνής δύναμη. Η  Κύπρος θεώρησε ότι  θα απέβαινε σε όφελός της, αν κατόρθωνε να αναπτύξει μια δυναμική σχέση  με την πρώτη εμπορική δύναμη στον κόσμο, χωρίς παράλληλα  να διαβρώσει τις αρχές της αδέσμευτης εξωτερικής πολιτικής που ακολουθούσε. «Η  προσπάθεια της κυπριακής κυβέρνησης να διαμορφώσει μια ειδική σχέση με την ΕΚ στόχευε επίσης στην ενίσχυση της διεθνούς προσωπικότητάς της και στη συμμετοχή σ’ έναν οργανισμό ο οποίος, παράλληλα με τον οικονομικό του χαρακτήρα, διέθετε ένα αξιόλογο πολιτικό κύρος» (Κρανιδιώτης, Γ., 1993,σελ.300).
Κατά τη διάρκεια των διαπραγματεύσεων  για την υπογραφή της Συμφωνίας Σύνδεσης, τόσο η Τουρκία όσο και η τουρκοκυρπιακή κοινότητα πλησίασαν τα κράτη – μέλη της Κοινότητας απαιτώντας η Συμφωνία Σύνδεσης να λάβει υπόψη και τα συμφέροντα της τουρκικής μειονότητας του νησιού. Επιπρόσθετα, η Τουρκία επεδίωξε η τουρκοκυπριακή κοινότητα να αποκτήσει, μέσω της Συμφωνίας Σύνδεσης, πολιτικά πλεονεκτήματα. Γι’ αυτό το σκοπό  απαίτησε, χωρίς όμως επιτυχία, να δημιουργηθεί μια απ’ ευθείας επικοινωνία ανάμεσα στην Κοινότητα και τους τουρκοκυπρίους  σχετικά με το περιεχόμενο της Σύνδεσης. Η τουρκική κυβέρνηση  απέβλεπε με αυτόν τον τρόπο να φανεί ότι αναγνωρίζει έμμεσα την τουρκοκυπριακή κοινότητα ως μια ξεχωριστή διοίκηση που έχει τη δική της νομική υπόσταση. Η αρμοδιότητα, όμως, της κυπριακής κυβέρνησης να δεσμεύει την Κυπριακή Δημοκρατία στο διεθνές πεδίο είχε αναγνωριστεί από την ΕΚ. Η Κοινότητα παράλληλα αρνήθηκε να συζητήσει τα εσωτερικά πολιτικά και συνταγματικά προβλήματα της Κύπρου. Παρόλα αυτά υποστήριξε ότι και οι δύο κοινότητες του νησιού θα έπρεπε  να επωφεληθούν από την εφαρμογή της Συμφωνίας Σύνδεσης, πράγμα  για το οποίο και η κυπριακή κυβέρνηση δεν είχε αντιρρήσεις. Στα πλαίσια αυτά μάλιστα η κυπριακή κυβέρνηση συγκρότησε μια συμβουλευτική επιτροπή με τη συμμετοχή τουρκοκυπρίων μεταξύ  των οποίων  ήταν και ο Πρόεδρος του τουρκοκυπριακού Εμπορικού και Βιομηχανικού Επιμελητηρίου (Tsardanidis,1988, pp.65-66). Έτσι, η ΕΚ θεώρησε ότι το άρθρο 5 της Συμφωνίας Σύνδεσης, πανομοιότυπη  διατύπωση του οποίου υπήρχε σχεδόν και στη Συμφωνία Σύνδεσης με τη Μάλτα, εγγυούταν την προστασία των  δικαιωμάτων της τουρκοκυπριακής κοινότητας. Το άρθρο 5 της Συμφωνίας της Συμφωνίας Σύνδεσης προβλέπει ότι οι κανόνες που διέπουν το εμπόριο ανάμεσα στα συμβαλλόμενα  μέρη δε θα πρέπει να δίνουν αφορμή για οποιαδήποτε διάκριση ανάμεσα στα μέλη κράτη  ή ανάμεσα σε υπηκόους ή εταιρίες αυτών των κρατών ή υπηκόους και εταιρίες  της Κύπρου. Αυτή η ερμηνεία , όμως, του άρθρου 5 δεν έγινε ποτέ αποδεκτή από την κυπριακή κυβέρνηση.
4. Οι διακοινοτικές συνομιλίες και οι σχέσεις Αθήνας-Λευκωσίας
Η Κυπριακή κυβέρνηση με τις διακοινοτικές απέβλεπε: α)στην αποκατάσταση της ενότητας του κράτους  με την διάλυση των θυλάκων, β) στην αναθεώρηση του Συντάγματος, με βάση τα δεκατρία σημεία πρότασης αναθεώρησης του 1963, γ)την αλλαγή της δεσμευμένης ανεξαρτησίας σχέσης με την κατάργηση των Συνθηκών Συμμαχίας και Εγγύησης. 
Οι τουρκοκύπριοι σκόπευαν να συζητήσουν στις διακοινοτικές μόνο την εσωτερική πτυχή με την εξασφάλιση κοινοτικής αυτονομίας και ενίσχυση των εξουσιών του Αντιπροέδρου. Στη διεθνή πτυχή επέμεναν στη διατήρηση των Συνθηκών Εγγύησης ( Negatigil, 1989,pp.63-71). 
Οι διακοινοτικές συνομιλίες άρχισαν στη Βηρυτό στις 24 Ιουνίου 1968 και συνεχίστηκαν στη Λευκωσία. Αργότερα με απόφαση του Συμβουλίου Ασφάλειας  στη Λευκωσία διεξήχθησαν οι ενισχυμένες διακοινοτικές συνομιλίες στις οποίες μετείχαν, με συμβουλευτική μόνο ιδιότητα, από ένας Έλληνας και Τούρκος συνταγματολόγος. Τις ενδοκοινοτικές συνομιλίες την περίοδο Ιούνιο 1968-Σεπτεμβριο 1971 θα μπορούσαμε να τις διακρίνουμε σε τέσσερις φάσεις.
Κατά την πρώτη φάση των συνομιλιών η προσοχή συγκεντρώθηκε στην ανταλλαγή απόψεων και στη διευκρίνιση των θέσεων των δύο κοινοτήτων. Η δεύτερη φάση άρχισε με την ανταλλαγή γραπτών απόψεων πάνω στα θέματα της εκτελεστικής και της νομοθετικής εξουσία, καθώς και στα ζητήματα της διοίκησης, της δικαιοσύνης και της τοπικής κυβέρνησης για τη σύνθεση και λειτουργία της αστυνομίας. Όμως, αντίθετα από την πρώτη φάση, κατά τη δεύτερη οι Τουρκοκύπριοι σκλήρυναν αισθητά  τη στάση τους. Η μεταβολή αυτή οφειλόταν μάλλον στην ενθάρρυνση της Άγκυρας.  Άλλωστε η τουρκική πλευρά είχε ενισχυθεί διεθνώς μετά την επίσκεψη του Τούρκου Υπουργού Εξωτερικών Gaglayangil στη Μόσχα στις 11 Ιουλίου 1968, όπου τα δύο μέρη είχαν ταχθεί για άλλη μία φορά υπέρ της διαφύλαξης των δικαιωμάτων της τουρκοκυπριακής και της  ελληνοκυπριακής κοινότητας. Ο τρίτος γύρος άρχισε στις 11 Μαρτίου 1969 για να τερματιστεί το Νοέμβριο του 1970. Στη διάρκεια αυτού του γύρου αναφάνηκαν οι βασικές θέσεις των δύο πλευρών. Όμως, οι δύο πλευρές ολοένα και περισσότερο σκλήρυναν τη στάση τους. Ιδιαίτερα σοβαρές ήταν οι διαφωνίες στους τομείς της τοπικής διοίκησης και της εκτελεστικής εξουσίας. Οι συνομιλητές έτσι ενεπλάκησαν σε ατέρμονες συζητήσεις και συνεχή αδιέξοδα. (Polyviou,1976,pp.81-138). Παρ’ όλ’ αυτά η ελληνική κυβέρνηση φοβισμένη από την αργή πρόοδο των διακοινοτικών συνομιλιών, έκανε ό,τι της ήταν δυνατό για να ξεπεραστεί το αδιέξοδο. Ο Πιπινέλης που ήταν ο αρχιτέκτονας της συμβιβαστικής πολιτικής και που η ανάμειξη του από το παρασκήνιο ήταν εμφανής στην πορεία των συνομιλιών, εξέφραζε την ανησυχία του για την αναβλητικότητα της ελληνοκυπριακής πλευράς και την παρατηρούμενη βραδυπορία των συνομιλιών. Πολύ σύντομα  φάνηκε ότι η ελληνική δικτατορική κυβέρνηση είχε επιλέξει να ακολουθήσει μια τριπλή ουσιαστικά πολιτική στο Κυπριακό. Ενώ στις δημόσιες δηλώσεις της, έδινε την εντύπωση ότι υποστήριζε μία ανεξάρτητη και κυρίαρχη Κύπρο, στα παρασκήνια υπέσκαπτε την κυπριακή κυβέρνηση με την ενθάρρυνση των αντιμακαριακών πολιτικών δυνάμεων και κατηγορούσε δια στόματος των Ελλήνων αξιωματικών, που στελέχωναν την Εθνική φρουρά της Κύπρου, τον Πρόεδρο Μακάριο ως ανθενωτικό( Κρανιδιώτης, Γ., 1984, σελ.194) . Παράλληλα, δε ακολουθούσε μία τρίτη πολιτική στην Τουρκία, καλλιεργώντας την προοπτική ενός άμεσου διαλόγου. Οι τρεις αυτές πολιτικές, φαινομενικά μόνο ήταν αλληλοσυγκρουόμενες και αλληλοαναιρούμενες. Στην πραγματικότητα, αποσκοπούσαν στο να υποχρεώσουν το Μακάριο να αποδεχθεί την απόφαση των Αθηνών να έρθει σε άμεση συνεννόηση με την Τουρκία, είτε αποδυναμώνοντας τον πολιτικά, είτε ανατρέποντας τον ακόμα και με την βία, ή και πιέζοντας τον να προβεί σε υποχρεώσεις στις διακοινοτικές συνομιλίες. Η άρνηση του Μακαρίου να αναθεωρήσει την στάση του στο ζήτημα της τοπικής αυτοδιοίκησης απέτρεπε μία συμφωνία μεταξύ των ελληνοκυπρίων και των τουρκοκυπρίων και κατ’ επέκταση μεταξύ της Ελλάδας και της Τουρκίας. Υπομόνευε, επίσης, την ενότητα και τη συνοχή της νοτιοανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ. Οι πολιτικές αυτές που χρησιμοποιούσε η Αθήνα, δε μπορούσαν παρά να περιπλέξουν και την στρατηγική της Λευκωσίας. 

Η πολιτική των Αθηνών της υπονόμευσης της κυπριακής κυβέρνησης είχε δύο διαστάσεις: Η πρώτη διάσταση αφορούσε την υποδαύλιση δημιουργίας στην Κύπρο πολιτικών κομμάτων, που θα ασκούσαν σκληρή πολιτική στο Μακάριο. Έτσι το Μάρτιο του 1969 ιδρύεται το Εθνικό Μέτωπο στο οποίο όμως δεν συμμετείχαν άνθρωποι του Γρίβα, που προετοίμαζαν την ΕΟΚΑ Β’ . Τα Εθνικό Μέτωπο κατήγγειλε την κυπριακή κυβέρνηση για προδοτικό χειρισμό του εθνικού ζητήματος, για εγκατάλειψη της Ένωσης  και για διάθεση συνθηκολόγησης.  Συγκεκριμένα, απαιτούσε να εκδιωχθούν από την κυβέρνηση οι «ανθενωτικοί», να σταματήσουν οι ενδοκυπριακές συνομιλίες και να διαμορφωθεί μία αποτελεσματική ενωτική πολιτική. Το Εθνικό Μέτωπο ήταν δημιουργία της ελληνικής κυβέρνησης και οργανώθηκε από Έλληνες αξιωματικούς, στελέχη της Εθνικής Φρουράς. Αργότερα, η δράση του επεκτάθηκε σε βομβιστικές ενέργειες, δολοφονικές απόπειρες, απαγωγές, ανατινάξεις αστυνομικών σταθμών και έντονη αντικομουνιστική και αντικυβερνητική  εκστρατεία. Το Εθνικό Μέτωπο που κηρύχθηκε παράνομο την 28 Αυγούστου 1968, αλλά εμφανίστηκε ξανά το Μάιο του 1970 με την ανατίναξη του αστυνομικού σταθμού της Λεμεσού. Συγχρόνως με την ίδρυση του Εθνικού Μετώπου, το Φεβρουάριο του 1969 ιδρύθηκαν μία σειρά πολιτικών κομμάτων, που πρόσκεινταν στο Μακάριο των οποίων την ίδρυση είχε ενθαρρύνει ο ίδιος.  Έτσι, ιδρύθηκε το «Ενιαίο Κόμμα» που κάλυψε το μεγαλύτερο μέρος του μέχρι τότε Πατριωτικού Μετώπου, η ΕΔΕΚ, που κάλυψε ιδεολογικά  το χώρο της κεντροαριστεράς και τέλος, το Προοδευτικό Κόμμα του Νίκου Σαμψών, που σύντομα συγχωνεύεται με την Προοδευτική Παράταξη.Τόσο το Ενιαίο, όσο και η Προοδευτική Παράταξη αυτοαποκαλούνταν κεντροδεξιά κόμματα (Ζαβού,2002). 
 Η δεύτερη διάσταση της πολιτικής της υπονόμευσης αποσκοπούσε στη φυσική εξόντωση του Αρχιεπισκόπου. Στις 8 Μαρτίου 1970, εκδηλώθηκε δολοφονική απόπειρα εναντίον του Προέδρου Μακαρίου για την οποία σημαντική ηθική ευθύνη αποδείχθηκε ότι έφεραν  Έλληνες αξιωματικοί, οι οποίοι σκόπευαν σύμφωνα με το σχέδιο «Ερμής» να προβούν σε πραξικοπηματική ενέργεια. Η δολοφονική απόπειρα πρόσφερε στο Μακάριο αύξηση του λαϊκού του κύρους. Πίσω από την δολοφονία φάνηκε να είναι και ο Πολύκαρπος. Γεωρκάτζης, τέως Υπουργός Εσωτερικών της Κύπρου, ο οποίος είχε παραιτηθεί το 1968 μετά την ανάμειξή του στη δολοφονική απόπειρα κατά του Παπαδόπουλου την 1η Νοεμβρίου 1968. Ο Γεωρκάτζης προσπάθησε να διαφύγει από την Κύπρο αλλά απέτυχε. Τότε αποφάσισε να στραφεί προς το θύμα του και να αποκαλύψει όλες τις λεπτομέρειες της συνωμοσίας. Όμως, του στήθηκε παγίδα από τους συνένοχους του, οι οποίοι και τον δολοφόνησαν. Ο Μακάριος παρ’ όλα αυτά εξακολούθησε να ακολουθεί ήπια πολιτική και δεν προκάλεσε τη χουντική κυβέρνηση.
Στις 5 Ιουλίου 1970 διεξήχθησαν βουλευτικές εκλογές στην Κύπρο. Τα αποτελέσματα των βουλευτικών εκλογών ανέδειξαν 15 βουλευτές για το Ενιαίο, 9 για το ΑΚΕΛ, 7 για την Προοδευτική Παράταξη, 2 για την ΕΔΕΚ και 2 για τους Ανεξάρτητους. Το Δημοκρατικό Εθνικό κόμμα του Τάκη Ευδόκα, εξαιτίας του πλειοψηφικού εκλογικού συστήματος, αν και αύξησε την εκλογική του δύναμη, δεν κατόρθωσε να αντιπροσωπευθεί στην Βουλή. 
Η πολιτική της ελληνικής κυβέρνησης της άσκησης πιέσεων προς το Μακάριο για υποχωρήσεις στις διακοινοτικές και για προσέγγιση με την Άγκυρα, ώστε να δοθεί λύση στο Κυπριακό εκδηλώθηκε με μεγαλύτερη έμφαση μετά την λήξη του τέταρτου γύρου των συνομιλιών, το Σεπτέμβριο του 1971. Στον τελευταίο αυτό γύρο συζητήθηκαν και πάλι όλα τα θέματα: Εκτελεστική, Νομοθετική, και Δικαστική Εξουσία, Αστυνομία κτλ. Σε πολλά από αυτά, είτε επήλθε συμφωνία, είτε οι υπάρχουσες διαφορές σμικρύνθηκαν. Εκεί που προσέκρουσαν οι συνομιλίες ήταν και πάλι το θέμα της τοπικής αυτοδιοίκησης, όπου ανέκυψαν σοβαρές διαφωνίες, πράγμα που προκάλεσε όξυνση των σχέσεων Αθήνας-Λευκωσίας. Ο Μακάριος πρότεινε τη συνέχιση των διακοινοτικών συνομιλιών για τους εξής λόγους: 
α) διότι θεώρησε ότι η παρούσα κατάσταση ήταν προτιμότερη από εκείνη, που θα δημιουργούνταν, αν η ελληνοκυπριακή πλευρά δεχόταν τις διχοτομικές τουρκοκυπριακές εισηγήσεις.
β) διότι πιεζόταν από το εσωτερικό μέτωπο και από τη δράση της «ενωτικής παράταξης». Δεν επιθυμούσε να δώσει την εικόνα ενός ηγέτη που απεμπολούσε την ένωση και προέβαινε σε σημαντικές υποχωρήσεις έναντι των Τουρκοκυπρίων. 
γ) διότι ένα διέξοδο στις διακοινοτικές θα έφερνε το πρόβλημα ξανά στα πλαίσια του ΟΗΕ, πράγμα που θα το διεθνοποιούσε και θα το απομάκρυνε από τα διαγραφόμενα στενά πλαίσια της ελληνοτουρκικής συνεννόησης. Όμως, η Ελλάδα εναντιωνόταν σε μια νέα προσφυγή στο Συμβούλιο  Ασφαλείας και στη διεθνοποίηση του Κυπριακού και η άκαμπτη στάση του Μακαρίου, όπως την ερμήνευε η ελληνική κυβέρνηση στις ενδοκοινοτικές, έσπρωξαν την Αθήνα να αναζητήσει με την Άγκυρα μία λύση, που θα  βασιζόταν στις γραμμές της «διπλής ένωσης». Εξάλλου οι εξελίξεις στη Μεσόγειο υποχρέωναν τις δύο χώρες-μέλη του ΝΑΤΟ, να προσεγγίσουν η μία την άλλη.  Η ναυτική παρουσία της  Σοβιετικής Ένωσης εξακολουθούσε να αυξάνεται, η Αίγυπτος είχε υπογράψει με την Μόσχα στις 27 Μαίου 1971 ένα Σύμφωνο δεκαπενταετούς φιλίας  και συνεργασίας, ενώ στην Μάλτα είχε αναδειχθεί στις εκλογές το Εργατικό κόμμα το οποίο ήταν αποφασισμένο να ακολουθήσει αδέσμευτη εξωτερική πολιτική.  
Στη διάσκεψη των Υπουργών Εξωτερικών του ΝΑΤΟ στη Λισσαβόνα στις 3-4 Ιουνίου 1971 ο Έλληνας Υπουργός εξωτερικών Χρήτος. Ξανθόπουλος-Παλαμάς συνάντησε τον Τούρκο συνάδελφό του. Οι δύο άντρες συμφώνησαν ότι η Ελλάδα και Τουρκία έπρεπε να ξεχάσουν τις διαφορές τους και να επιδιώξουν την επίλυση του Κυπριακού. Στη συνάντηση της Λισσαβόνας αποφασίστηκε, ότι, εφόσον το θέμα δεν προωθηθεί σύντομα με τις ενδοκυπριακές συνομιλίες σε οριστική λύση, θα έπρεπε τούτο να επιλυθεί με απευθείας διαπραγματεύσεις μεταξύ των κυβερνήσεων Ελλάδος και Τουρκίας(Ξανθόπουλος –Παλαμάς, 1987, σελ. 241 και McDonald,1988/89,p.16). Στην ουσία τίποτα δεν είχε επιτευχθεί, εκτός από μία απόφαση για προώθηση των ενδοκοινοτικών συνομιλιών πάνω σε ενισχυμένο επίπεδο με τη συμμετοχή εμπειρογνωμόνων από την Αθήνα και την Άγκυρα (Δεκλερής, 1981). Το αποτέλεσμα, όμως, της συνάντησης ήταν ένδειξη της αποφασιστικότητας της χούντας να λύσει το Κυπριακό με έναν τρόπο, που θα ικανοποιούσε και τις δύο χώρες για χάρη της βελτίωσης των ελληνο-τουρκικών σχέσεων (Κουφουδάκης, 1993, σελ. 245). Η συμφωνία της Λισσαβόνας, που υποστηριζόταν από τις ΗΠΑ είχε ως άμεσο σκοπό να ματαιωθεί το νέο σχέδιο  για τη διεθνοποίηση του Κυπριακού που  ο Γενικός Γραμματέας των Ηνωμένων Εθνών προωθούσε με τη σύσταση διεθνούς επιτροπής, αποτελούμενης από τα μη μόνιμα μέλη του Συμβουλίου της Ασφαλείας, ώστε  να υπάρξει μια νέα μεσολαβητική προσπάθεια  με  βάση, όμως, τα πορίσματα της Έκθεσης Plaza (Τενεκίδης, 1981,σελ.246). 
Οι θέσεις της Ελλάδας περί ανάγκης υποχωρήσεων, αποδιεθνοποίησης του Κυπριακού, χειρισμού του μέσα στα συμμαχικά πλαίσια και λύσης του με απευθείας ελληνοτουρκικό διάλογο ήταν αντίθετες προς τη γραμμή της κυπριακής κυβέρνησης. Έτσι, άρχισε να θολώνει ακόμη περισσότερο η ήδη ζοφερή ατμόσφαιρα των ελλαδο-κυπριακών σχέσεων. Για την πραγματοποίηση μάλιστα της κατ’ αρχήν συμφωνίας της Λισσαβόνας ακολούθησαν διάφορες διπλωματικές ενέργειες από την ελληνική πλευρά, όπως τη διακοίνωση που ο πρέσβης της Ελλάδας στη Λευκωσία Παναγιωτάκος υπέβαλε στον Μακάριο, με υποδείξεις προς την κυπριακή κυβέρνηση για το χειρισμό του καίριου θέματος των ξεχωριστών κεντρικών εξουσιών των δύο κοινοτήτων. Στο μεταξύ ο Μακάριος, ενώ η συνάντηση της Λισσαβόνας λάμβανε χώρα, επισκέφτηκε την Μόσχα. Η επίσημη επίσκεψη του Προέδρου Μακαρίου στη Μόσχα αποτέλεσε μια διακήρυξη της απόφασης της Λευκωσίας να μην υποχωρήσει σε πιέσεις που θα απέρρεαν από μία ενδεχόμενη συνεννόηση της Ελλάδας και της Τουρκίας για το Κυπριακό. Αποφασιστικό ρόλο, πίστευε η Λευκωσία,  για την απόκρουση αυτών των πιέσεων,  θα έπαιζε και η Σοβιετική ‘Ένωση. Το ανακοινωθέν που εκδόθηκε ανέφερε ότι η Σοβιετική Ένωση υποστηρίζει την αποχώρηση όλων των ξένων στρατευμάτων από την Κύπρο, ενώ ταυτόχρονα ο Μακάριος εξέφραζε δημόσια την ικανοποίησή του για το σημαντικό ρόλο που η Σοβιετική Ένωση διαδραματίζει στο πρόβλημα της Κύπρου. Η επίσκεψη του Μακάριου στην Μόσχα ανησύχησε ιδιαίτερα τις Δυτικές δυνάμεις και προκάλεσε την έντονη αντίδραση των κύκλων της Ατλαντικής Συμμαχίας καθώς και της Αθήνας και της Άγκυρας, οι οποίες στο μεταξύ στη Λισσαβόνα είχαν συμφωνήσει να ασκήσουν όλη τους την επιρροή, ώστε οι ενδοκοινοτικές συνομιλίες να προχωρήσουν. Πάντως, η Αθήνα δεν επηρεάστηκε από το ταξίδι  του Μακαρίου στη Μόσχα, σε βαθμό που να μεταβάλλει τη δική της  πορεία, όπως πιθανόν ευελπιστούσε η κυπριακή ηγεσία (Κρανιδιώτης, Ν., 1985, σελ. 90-105). 
 Στις 11 Ιουνίου 1971 ο πρέσβης της Ελλάδας στην Κύπρο, Χωραφάς παρέδωσε προσωπικό μήνυμα του δικτάτορα της Ελλάδας  Παπαδόπουλου στον Πρόεδρο Μακάριο, από το οποίο δεν έλειπαν και απειλές, αν η Κύπρος δεν υποτασσόταν στο «εθνικό» κέντρο. Το μήνυμα περιείχε εισηγήσεις για περαιτέρω υποχωρήσεις, που θα έπρεπε η κυπριακή κυβέρνηση να κάνει στις διακοινοτικές συνομιλίες. Η Κύπρος, όμως, απέρριψε αυτές τις προτάσεις, πράγμα που προκάλεσε την αντίδραση του Παπαδόπουλου, ο οποίος σε επιστολή του προς το Μακάριο την 18 Ιουνίου 1971 άφηνε να φανεί όλη η αντίθεση που υπήρχε μεταξύ των δύο κυβερνήσεων. Στην επιστολή του αυτή ο Παπαδόπουλος, αντίθετα, από τις κυπριακές απόψεις, υποστήριζε την αποδοχή κεντρικού φορέα για την τοπική αυτοδιοίκηση, με το διορισμό Τούρκου υπουργού ή υφυπουργού, αρμόδιο για τα θέματα αυτά. «εν τω συνόλω των» καθώς και την ίδρυση υπουργείου Τοπικής Διοίκησης (με ευρύτερες φυσικά εξουσίες), όπου ο Υπουργός θα ήταν Ελληνοκύπριος και ο υφυπουργός Τουρκοκύπριος. Ο Μακάριος, απάντησε στις 24 Ιουνίου 1971  αρνούμενος και πάλι να αποδεχθεί τις απόψεις του Παπαδόπουλου (Danopoulos, 1982, p.262). Η ρήξη έγινε οξύτερη, όταν στις 20 Ιουλίου 1971, ο υφυπουργός εξωτερικών της Ελλάδας Ξανθόπουλος-Παλαμάς επέδωσε στον πρέσβη της Κύπρου σημείωμα προς το Μακάριο, στο οποίο γινόταν αναφορά με σαφείς απειλές στη θεωρία του Εθνικού Κέντρου και του προβαδίσματος της Αθήνας έναντι της Λευκωσίας.  Αξίωσε δε υποταγή και πειθάρχηση στις αποφάσεις των Αθηνών. «Εις την εκτίμησιν του γενικότερου εθνικού συμφέροντος δεν υποκαθιστά-δεν μπορεί να υποκαθιστά- η Λευκωσία τας Αθήνας. Αν Αθήναι ως Εθνικόν Κέντρον συνθέτουν και εν τέλει διαγράφουν την ακολουθητέαν πορείαν πολιτικής και τακτικής.» Ο Μακάριος με μήνυμα του στην Αθήνα στις 4 Αυγούστου1971 ακόμη για μία φορά  αμφισβήτησε έντονα τη θεωρία του εθνικού κέντρου και  τόνισε ότι σε περίπτωση διαφωνίας ο καθένας αναλαμβάνει τις ευθύνες του. Ο Μακάριος πιο συγκεκριμένα, διαφώνησε στην άποψη ότι η Λευκωσία θα πρέπει πάντοτε να προσαρμόζει την πολιτική της  με τις υποδείξεις των Αθηνών, γιατί- όπως υπογράμμισε- πολλές φορές, στο παρελθόν, ανάλογες υποδείξεις αποδείχθηκαν εσφαλμένες και οδήγησαν το νησί σε έντονες περιπέτειες. Περαιτέρω, ο Μακάριος έκανε σαφή υπαινιγμό ότι η ελληνική κυβέρνηση δεν πρέπει επ’ ουδενί λόγω με τη στάση της να ενθαρρύνει τους Τούρκους να πιστεύουν, ότι η Ελλάδα είναι ποτέ δυνατό να συνεργήσει στην επιβολή αποφάσεων απαράδεκτων για τον κυπριακό ελληνισμό.  Επίσης, ο Μακάριος αφού δεν ήταν σε θέση να ασκήσει έλεγχο στην Εθνική Φρουρά, επεδίωξε να μειώσει τη δύναμή της ή να την αντισταθμίσει με τη δημιουργία άλλων ενόπλων σωμάτων, ελεγχομένων από την κυπριακή κυβέρνηση ( Ιεροδιακόνου, 1975, σελ.401).
Στις 31 Αυγούστου 1971 ο Γρίβας αποβιβάζεται κρυφά στην Κύπρο και άρχισε να οργανώνει τη μυστική οργάνωση ΕΟΚΑ Β’. Δεν είναι γνωστό αν η κάθοδος του Γρίβα έγινε με δική του πρωτοβουλία. Πάντως, η κυβέρνηση των Αθηνών, μολονότι μετά τα γεγονότα του 1967 φοβόταν ακόμη το Γρίβα, είδε με ευχαρίστηση την μετάβασή του στην Κύπρο, διότι πίστευε ότι έβρισκε ένα δυναμικό σύμμαχο στην αντιπαράθεσή της  με το Μακάριο. Η μαχητική δράση της Οργάνωσης άρχισε αργότερα και κορυφώθηκε το 1973.
Οι σχέσεις Παπαδόπουλου-Μακαρίου επιδεινώθηκαν και η συνάντησή τους που πραγματοποιήθηκε στην Αθήνα στις 3-4 Σεπτεμβρίου 1971 δεν έφερε κανένα αποτέλεσμα. Στο μεταξύ η ελληνοτουρκική προσέγγιση συνεχιζόταν μετά την συμφωνία, που επιτεύχθηκε στη Νέα Υόρκη το Σεπτέμβριο 1971 μεταξύ του Έλληνα και του Τούρκου Υπουργού εξωτερικών, να υλοποιηθεί η απόφαση για την επανέναρξη των διακοινοτικών συνομιλιών σε ενισχυμένο πλαίσιο, με συμμετοχή αντιπροσώπων της Ελλάδας και της Τουρκίας.. Η Κύπρος αναγκάστηκε να αποδεχθεί αυτή τη διαδικασία, αφού προηγούμενα συμφωνήθηκε αντί των αντιπροσώπων της Ελλάδας και της Τουρκίας να μετάσχουν σε αυτές  ένας Έλληνας και ένας Τούρκος συνταγματολόγος. 
Το Φεβρουάριο του 1972 η ανοιχτή αντίθεση Αθηνών-Λευκωσίας κορυφώθηκε. Με πρόσχημα την άφιξη ενός φορτίου Τσεχοσλαβακικών όπλων, η ελληνική κυβέρνηση απειλεί το Μακάριο, κινητοποιεί μητροπολίτες εναντίον του και ενθαρρύνει τις ομάδες του Γρίβα να υπονομεύσουν τον κρατικό μηχανισμό και να ενσπείρουν την εθνική διχόνοια στην Κύπρο (Κρανιδιώτης, Ν.,1985, Τόμος Β’ σελ.159). 
Ο Μακάριος, παρ’ όλο που γνώριζε ότι λόγω της παρουσίας του Γρίβα και Ελλήνων αξιωματικών στην Εθνική φρουρά, θα υπήρχαν προβλήματα από την εισαγωγή των τσεχοσλαβακικών όπλων, εντούτοις προέβη στην αγορά με μυστικό τρόπο.  Η υπόθεση των τσεχοσλοβακικών όπλων έδωσε την ευκαιρία στην Αθήνα να τοποθετήσει σε νέα βάση τις σχέσεις Αθήνας-Λευκωσίας., δίνοντας στο θέμα δραματικές διαστάσεις και διογκώνοντας  τους διεθνείς δήθεν κινδύνους, που συνεπαγόταν η εισαγωγή των όπλων.  Με μία οξύτατη διακοίνωση  η ελληνική κυβέρνηση την 11 Φεβρουαρίου 1972 ζητά από το Μακάριο την παράδοση των τσεχοσλοβακικών όπλων στην ειρηνευτική δύναμη του ΟΗΕ και απαιτεί τον σχηματισμό στην Κύπρο κυβέρνησης «Εθνικής Ενότητας» από όλες τις παρατάξεις του εθνικόφρονος κυπριακού ελληνισμού, ενώ παράλληλα απαιτεί την απομάκρυνση τριών Υπουργών, μεταξύ των οποίων του Υπουργού Εξωτερικών Σπύρου Κυπριανού.  Ήταν εμφανές ότι η Αθήνα αποσκοπούσε στην απογύμνωση του Μακαρίου από κάθε δύναμη είτε ανατρέποντας τον, είτε θέτοντας την κυβέρνηση του κάτω από τον έλεγχο των οργάνων της στην Κύπρο και φυσικά να αποτρέψει να γίνουν αποδέκτες των τσεχοσλοβακικών όπλων οι φιλο-μακαριακές δυνάμεις και ιδιαίτερα το εφεδρικό σώμα της αστυνομίας. Η ελληνική κυβέρνηση, μάλιστα, φρόντισε να πληροφορήσει μέσω του «Μνημονίου Παναγιωτάκου» Τουρκία για τις πιέσεις που εξασκούσε στο Μακάριο, χαρακτηρίζοντας τον ως επικίνδυνο, Το μνημόνιο αυτό, ο ίδιος ο φερόμενος ως συντάκτης του  Κωνσταντίνος Παναγιωτάκος, τότε Πρέσβης της Ελλάδας στη Λευκωσία, αργότερα διέψευσε ως πλαστό (Παναγιωτάκος, 1986, σελ.13).  Έτσι, η  τουρκική κυβέρνηση εκμεταλλευόμενη το γεγονός, προειδοποιούσε ότι σε περίπτωση ένοπλης σύγκρουσης στην  Κύπρο, θα λάμβανε όλα τα αναγκαία μέτρα για να προστατεύσει την τουρκοκυπριακή κοινότητα. Το τελεσίγραφο αυτό, που ήταν η αρχή της εφαρμογής του σχεδίου «Σφενδόνη» για την ανατροπή του Μακαρίου εν γνώση των Τούρκων, έθεσε για άλλη μία φορά σε δοκιμασία την ικανότητα του Αρχιεπισκόπου να ανατρέψει τα σχέδια της χούντας με πολιτικούς χειρισμούς. Οι χειρισμοί αυτοί  του είχαν  επιτρέψει μέχρι τότε  να κινητοποιήσει τον αμερικανικό και το σοβιετικό παράγοντα για την εξουδετέρωση των σχεδίων των Αθηνών, μη εκτραχύνοντας τα πράγματα και κερδίζοντας χρόνο.

Η ρήξη ανάμεσα στην Αθήνα και τη Λευκωσία που εκδηλώθηκε το Φεβρουάριο του 1972, μετά την εισαγωγή τσεχοσλοβακικών όπλων από την κυπριακή κυβέρνηση, έδωσε την ευκαιρία στη Σοβιετική Ένωση να κάνει εκ νέου αισθητή την παρουσία της στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου. Τρία σοβιετικά διαβήματα  έγιναν προς την ελληνική κυβέρνηση  από τις 9 Φεβρουαρίου μέχρι τις 6 Μαρτίου 1972, που προειδοποιούσαν ότι η Σοβιετική Ένωση δε θα έμενε απαθής σε περίπτωση απόπειρας ανατροπής του Μακαρίου. Ήταν προφανές, ότι η Σοβιετική Ένωση  επιζητούσε η κατάσταση στην Κύπρο να μείνει όπως ήταν. Δεν ωθούσε, όμως, τα πράγματα και σε λύση. Κάτι τέτοιο θα μπορούσε να αποτελέσει μια βάση συμβιβασμού, που θα μπορούσε να γίνει αποδεκτός τόσο από την Τουρκία όσο και από την Κύπρο (Attalides, 1979, p.144). Αυτή η προσέγγιση έγινε περισσότερο έκδηλη  μετά την επίσκεψη που ο Πρόεδρος του Ανωτάτου Σοβιέτ, Podgorny, πραγματοποίησε τον Απρίλιο του 1972 στην Τουρκία. Κατά την επίσκεψη αυτή, η Τουρκία πέτυχε να αποσπάσει από τη  σοβιετική πλευρά την επαναβεβαίωση της Μόσχας ότι τάσσεται εναντίον της ένωσης της Κύπρου με την Ελλάδα. Όμως, η Μόσχα τάχθηκε, επίσης, και εναντίον της μεταβολής του status  quo στη μεγαλόνησο.  Από την άλλη μεριά, φάνηκε, ότι ούτε ο στρατηγός Γρίβας προθυμοποιήθηκε στη φάση αυτή να συμβάλλει αποφασιστικά στην ανατροπή του Μακαρίου. Η στάση αυτή του Γρίβα θα μπορούσε να αποδοθεί σε πολλούς λόγούς : διότι δεν ήταν έτοιμος ακόμα, διότι θεώρησε ότι δεν ήταν  κατάλληλη στιγμή, διότι ο στρατηγός δεν επιθυμούσε, τόσο την πτώση του Μακαρίου, όσο τον εξαναγκασμό του να παραιτηθεί ή να μεταβάλλει πολιτική και ότι μια ανατροπή του Μακαρίου με στρατιωτικό κίνημα θα προσέφερε ένα βολικότατο έρεισμα στην Τουρκία να επέμβουν στρατιωτικά στην Κύπρο (Κουλουμπής,1996, σελ.32 και Vanezis, 1977, pp.49-50).

Η αντίδραση της Σοβιετικής Ένωσης  ανάγκασε τις ΗΠΑ να πιέσουν την ελληνική χούντα να σταματήσει την εφαρμογή των σχεδίων της και την πίεση που στην κυπριακή κυβέρνηση. Οι ΗΠΑ διαμήνυσαν  την Ελλάδα να μην επέμβει δυναμικά  στην Κύπρο και να μην αποπειραθεί να ανατρέψει με πραξικόπημα τον Μακάριο. Οι ΗΠΑ αυτή την περίοδο διακατέχονταν από το φόβο ότι εξαιτίας του Κυπριακού θα εμπλέκονταν σε μία γενικότερη κρίση στην Ανατολική Μεσόγειο τη στιγμή μάλιστα, που στην Τουρκία υπήρχε μία ρευστή κατάσταση μετά την επέμβαση του στρατού το 1971, ενώ παράλληλα επεδίωκαν να εξασφαλίσουν από την Ελλάδα διευκολύνσεις ελλιμενισμού του Έκτου αμερικανικού στόλου. Έτσι, η έμφαση της πολιτικής των ΗΠΑ είχε ολοκάθαρα μετατοπιστεί και δινόταν στην υποστήριξη της κυπριακής ανεξαρτησίας μέσα από την διαδικασία των διακοινοτικών συνομιλιών. 
Ο Μακάριος διαπιστώνοντας ότι η διεθνής συγκυρία τον ευνοούσε, επεδίωξε να μην αυξήσει την ένταση με την Ελλάδα. Απάντησε στην ελληνική διακοίνωση του Φεβρουαρίου μόνο στις 14 Μαρτίου 1972 με πνεύμα διαλλακτικό, αλλά και με ένα σκληρό κατηγορητήριο κατά της Αθήνας. Το  συμπέρασμα  της κρίσης του 1972 για τον Μακάριο  ήταν ότι σε μία  νέα κρίση στις σχέσεις Αθήνας- Λευκωσίας ο ΗΠΑ, έστω και την τελευταία στιγμή, θα τον διέσωζαν, πράγμα, όμως, που δεν έγινε στην επόμενη κρίση του 1974(Κουφουδάκης και Τσαρδανίδης και Σωτηρέλης, 1989,σελ. 195).                                                                 

Στο μεταξύ και ενώ συνεχιζόταν η κρίση των τσεχοσλοβακικών όπλων, με υποκίνηση της ελληνικής κυβέρνησης δημιουργείται στην Κύπρο οξύτατο εκκλησιαστικό ζήτημα, με αντικειμενικό σκοπό την καθαίρεση και την απομάκρυνση του Αρχιεπισκόπου Μακάριου. Στις 2 Μαρτίου 1972 σε συνεδρίαση της Ιεράς Συνόδου οι τρεις μητροπολίτες Πάφου, Κιτίου και Κυρήνειας ζήτησαν από τον Αρχιεπίσκοπο να παραιτηθεί από το Προεδρικό αξίωμα, επικαλούμενοι τους ιερούς κανόνες. Οι τρεις μητροπολίτες στράφηκαν, επίσης, εναντίον της γραμμής του εφικτού, που ακολουθούσε ο Μακάριος και κατήγγειλαν τις ενδοκυπριακές συνομιλίες ευθυγραμμίζοντας την πολιτική τους με εκείνη του Εθνικού Μετώπου και της ΕΟΚΑ Β’. Βλέποντας ο Μακάριος το αδιέξοδο, επιδιώκει και συναντά το Γρίβα, ο οποίος στο μεταξύ είχε αρχίσει να εντείνει την εκστρατεία του κατά του Μακάριου. Η συνάντηση έγινε στις 26 Μαρτίου 1973. Ο Γρίβας ζήτησε από το Μακάριο να παραιτηθεί από το προεδρικό αξίωμα, να γίνει ευρύς ανασχηματισμός της κυβέρνησης και ο νέος πρόεδρος, που θα εκλεγεί να θέσει ως μοναδικό αίτημα την αυτοδιάθεση –ένωση. Ο Μακάριος αρνείται. Έτσι, η προσπάθεια προσέγγισης των δύο ανδρών αποτυγχάνει και για ένα ολόκληρα χρόνο δεν κόπασαν οι αντεγκλήσεις και οι διαξιφισμοί, που αναμφίβολα προκαλούσαν τη σκλήρυνση των τουρκικών θέσεων. Τελικά, στις 8 Μαρτίου 1973 ο Μακάριος καταδικάστηκε από τους τρεις μητροπολίτες ερήμην και καθαιρέθηκε. Στο μεταξύ, όμως , ο Αρχιεπίσκοπος είχε προκηρύξει  για τις 8 Φεβρουαρίου 1973 προεδρικές εκλογές, τις οποίες  και κερδίζει χωρίς αντίπαλο. Στις 5 Ιουλίου 1973 ο Μακάριος συγκαλεί «Μείζονα Σύνοδο» με τη συμμετοχή των Πατριαρχών της Αλεξάνδρειας και της Αντιοχείας, η οποία ανέτρεψε την απόφαση των τριών μητροπολιτών για καθαίρεση του Αρχιεπισκόπου και στη συνέχεια στις 14 Ιουλίου 1973, αφού απέτυχαν οι  πρωτοβουλίες των πατριαρχών για συμφιλίωση, καθαίρεσε τους τρεις μητροπολίτες. Κάτω από αυτές τις συνθήκες οι διευρυμένες ενδοκυπριακές συνομιλίες ήταν φυσικό να προσκρούσουν στην αντίδραση της τουρκοκυπριακής πλευράς, η οποία γνωρίζοντας τις αντιθέσεις ανάμεσα στην ελληνική και την κυπριακή κυβέρνηση, την εντεινόμενη υπονομευτική πολιτική και δράση της ΕΟΚΑ Β’ και τις πολεμικές προπαρασκευές της Άγκυρας, σκλήρυνε διαρκώς τη στάση της και δημιουργούσε συνεχή προβλήματα στις διακοινοτικές συνομιλίες.
 Στις 8 Ιουνίου 1972 επαναλαμβάνονται οι διακοινοτικές. Τα κυριότερα σημεία διαφωνίας ανάγονταν στα θέματα του Προέδρου της Δημοκρατίας και τις αρμοδιότητες και τη θέση του Αντιπροέδρου, αν θα υπήρχαν χωριστοί κατάλογοι για την εκλογή των βουλευτών και στο ζήτημα της ρύθμισης της λειτουργίας των κατώτερων δικαστηρίων. Η μεγαλύτερη δυσκολία, όμως, εξακολουθούσε να ήταν η τοπική αυτοδιοίκηση . Με τον όρο τοπική αυτοδιοίκηση, οι ελληνοκύπριοι εννοούσαν τοπική αυτοδιοίκηση βρετανικού τύπου, ενώ οι τουρκοκύπριοι συνέδεσαν την τοπική αυτοδιοίκηση με την κοινοτική αυτονομία, ώστε να καλύπτει τη διαχείριση όλων των τοπικών υποθέσεων της τουρκοκυπριακής κοινότητας. ‘Όμως, και ο Μακάριος δεν ήθελε να προβεί στη φάση αυτή σε ουσιαστικές υποχωρήσεις, διότι η πίεση από τους ενωτικούς και τον Γρίβα επαύξανε τους ενδοιασμούς του κατά πόσο ήταν ορθή η απόφαση του να ανοίξει το δρόμο προς τις ενδοκυπριακές διαπραγματεύσεις, έστω και αν αυτές είχαν διευρυνθεί με την συμμετοχή της Αθήνας και της Άγκυρας. Αν γινόταν σε ελληνοτουρκικό πλαίσιο δεν θα τον ενοχλούσε. Θα είχε μάλιστα τη δυνατότητα να αντιδράσει, αν διαφωνούσε. Τώρα, όμως, ο λαός θα καθιστούσε αυτόν υπεύθυνο για κάθε παραχώρηση προς τους Τουρκοκύπριους( Polyviou,1980, p.126). ‘Ένας άλλος λόγος σύμφωνα με τον Νίκο Κρανιδιώτη  για τον οποίο ο Μακάριος δεν άφηνε τις διακοινοτικές συνομιλίες  να προχωρήσουν ήταν ότι ο Αρχιεπίσκοπος πίστευε ότι οι ΗΠΑ και η Σοβιετική Ένωση – η καθεμιά για τους δικούς της λόγους- δεν θα επέτρεπαν τουρκική εισβολή στη μεγαλόνησο. Οι μεν ΗΠΑ για να αποτρέψουν έναν ελληνοτουρκικό πόλεμο, η δε Σοβιετική Ένωση για να μην καταστεί η Κύπρος μέρος των σχεδίων της Ατλαντικής Συμμαχίας στην Ανατολική Μεσόγειο. « Έτσι, ο Μακάριος παρέτεινε, χωρίς να βιάζεται, τις συνομιλίες, πιστεύοντας ότι η παρούσα κατάσταση ήταν προτιμότερη από εκείνη που θα δημιουργούταν, αν η ελληνοκυπριακή πλευρά δεχόταν τις διχοτομικές τουρκικές εισηγήσεις [στις διακοινοτικές]» (Κρανιδιώτης, Ν.,1985, Τόμος Β’, σελ.59).  O  Αλέξης  Ηρακλείδης δίνει μια πρόσθετη ερμηνεία για το γεγονός ότι ο Μακάριος δεν ήταν περισσότερο υποχωρητικός κατά τη διάρκεια των διακοινοτικών συνομιλιών. Θεωρεί ότι  ο Μακάριος και οι ελληνοκύπριοι  γενικότερα δεν είχαν αντιληφθεί  ότι δεν είχαν πολλές εναλλακτικές λύσεις και ότι δε μπορούσαν να κατέχουν τα ηνία ενός αποκλειστικά ελληνοκυπριακού κράτους στο διηνεκές. « Οι ελληνοκύπριοι έδιναν τη σαφή εντύπωση  ότι δεν είχαν καμία διάθεση να επιστρέψουν στην προ των Χριστουγέννων  του 1963 καθεστώτος. Η βασική τους επιδίωξη ήταν  πλέον  η με κάθε τρόπο  επικράτηση και κυριαρχία στη νήσο (κυρίως με τον οικονομικό αποκλεισμό  και ενίοτε και με τον εκφοβισμό ή ακόμη και με τη χρήση βίας), η δημιουργία στην πράξη ενός ενιαίου ελληνοκυπριακού κράτους και όχι η ένταξη και ενσωμάτωση  των τουρκοκυπρίων » (Ηρακλείδης, 2002, σελ. 162). 
Στο μεταξύ το δικτατορικό καθεστώς των Αθηνών, βλέποντας τις αμερικάνικες αντιδράσεις στις απόπειρες του να ανατρέψει το Μακάριο, ζητά από το Γρίβα να σταματήσει τη δραστηριότητα του με μήνυμα που απέστειλε ο Παπαδόπουλος στο Γρίβα στις 24 Αυγούστου 1973, ο οποίος αρνείται και εγκαινιάζει νέα έντονη δράση κατά του Μακαρίου.
Στις 7 Οκτωβρίου 1973 πραγματοποιείται νέα απόπειρα δολοφονίας του Αρχιεπισκόπου Μακαρίου και ο Μακάριος  κατηγορεί ανοικτά το Γρίβα. Ο Γρίβας,  όμως, πεθαίνει στις 27 Ιανουαρίου 1974. Το νέο διδακτορικό καθεστώς , που είχε ανατρέψει τον Παπαδόπουλο, απομακρύνει από την Κύπρο το διάδοχο του συνταγματάρχη Καρούσο και η ΕΟΚΑ Β’ περνά ολοκληρωτικά κάτω από τον έλεγχο του ισχυρού άνδρα της δικτατορίας Ιωαννίδη.  
5. Προς το πραξικόπημα και την τουρκική εισβολή
Η Τουρκία, διαπιστώνοντας την ολοένα αυξανόμενη ένταση ανάμεσα στην Αθήνα και Λευκωσία καθώς και το κλίμα εμφυλίου πολέμου που επικρατούσε στην Κύπρο, θεώρησε σκόπιμο το Φεβρουάριο 1974 να καταστήσει γνωστές τις νέες προθέσεις της για το Κυπριακό. Έτσι, η κυβέρνηση συνασπισμού του Bulent Ecevit, που σχηματίστηκε από τις εκλογές του 1973,  δήλωνε ότι η μόνη αποδεκτή λύση του Κυπριακού ήταν η «ομοσπονδιοποίηση». Αυτές οι επίσημες δηλώσεις της Τουρκίας διέβρωναν την προσπάθεια μιας επίλυσης του Κυπριακού, σύμφωνα με την αρχή που είχε γίνει αποδεκτή ότι στην Κύπρο θα υπήρχε ένα ανεξάρτητο, κυρίαρχο και ενιαίο κράτος. Είναι η εποχή που οι σχέσεις Ελλάδας και Τουρκίας οξύνονται δραματικά με τη δημιουργία θέματος υφαλοκρηπίδας και εναέριου χώρου του Αιγαίου. Μέσα σ’ αυτό το αρνητικό κλίμα η κυβέρνησης Ecevit, ενώ άφηνε τον ενδοκυπριακό διάλογο (που χρησιμοποιούσε ως προπέτασμα) να εκφυλίζεται, ετοίμαζε μεθοδικά τα δικά της στρατιωτικά σχέδια, περιμένοντας από τους συνωμότες των Αθηνών, να της δώσουν την κατάλληλη ευκαιρία για την επέμβαση. Έτσι, οι συναντήσεις των υπουργών εξωτερικών της Ελλάδος και της Τουρκίας Τενενέ-Günes στην Οττάβα στις 12-6-1974 και των πρωθυπουργών Ανδρουτσόπουλου και Ecevit στις Βρυξέλλες στις 23 Ιουνίου 1974 μετέβαλαν ουσιαστικά την κατάσταση.

Οι εκτιμήσεις της κυπριακής κυβέρνησης  ήταν ότι η Ελλάδα ελληνική δεν θα προχωρούσε σε πραξικόπημα, διότι: 

α) Οι δυνάμεις ασφαλείας της Κύπρου είχαν καταφέρει ισχυρά πλήγματα κατά της ΕΟΚΑ Β’, που αποτελούσε και τοπικό σκέλος της συνωμοσίας. Ήδη μετά την κήρυξη της ΕΟΚΑ Α’ ως παράνομης οργάνωσης στις 25 Απριλίου 1974, είχαν συλληφθεί πολλά ηγετικά στελέχη της και στις 22 Ιουνίου δόθηκαν στη δημοσιότητα έγγραφα της ΕΟΚΑ Β’, που επιβεβαίωναν, ότι οι καθοδηγητές ήταν στελέχη της δικτατορίας στην Αθήνα. Τέλος, στις 11 Ιουλίου 1974 συνελήφθηκε και ο Λ.Παπαδόπουλος, ο αρχηγός της ΕΟΚΑ Β’.

β) Η πρόοδος που είχε επιτευχθεί στις διακοινοτικές συνομιλίες. Η επιτυχής ολοκλήρωση των διακοινοτικών συνομιλιών θα εξουδετέρωνε την ένταση με το τουρκοκυπριακό σύνοικο στοιχείο και θα κατοχύρωνε την ανεξαρτησία της Κύπρου. Παραδόξως, όμως,  για τη δικτατορική κυβέρνηση της Αθήνας, η προοπτική θετικής έκβασης των διακοινοτικών θα έθετε ζήτημα οριστικών αποφάσεων για την εκκαθάριση της κατάστασης, που και τον Μακάριο θα απομάκρυνε και την παρεμπόδιση λύσης με καθεστώς ανεξαρτησίας θα επιτύγχανε.

γ) Η κρίση που είχε ξεσπάσει ανάμεσα στα ανώτερα ηγετικά στελέχη της ελληνικής κυβέρνησης, εξαιτίας των διαφορετικών απόψεων που υπήρχαν ανάμεσα στο Υπουργείο εξωτερικών και της στρατιωτικής ηγεσίας. Το Υπουργείο Εξωτερικών της Ελλάδας επιθυμούσε η Αθήνα  να ενισχύσει τις διακοινοτικές συνομιλίες, διότι η ένωση ήταν ανέφικτη, ενώ μια πραξικοπηματική ενέργεια θα είχε ως αποτέλεσμα την επέμβαση της Τουρκίας. Όμως, φαίνεται ότι  ο Μακάριος είχε υπερεκτιμήσει τη σημασία αυτής της διάστασης των απόψεων, διότι το πραγματικό κέντρο λήψης αποφάσεων την ελληνικής εξωτερικής πολιτικής, δεν ήταν το Υπουργείο Εξωτερικών αλλά η στρατιωτική ηγεσία με επικεφαλής τον ταξίαρχο Ιωαννίδη. Το Υπουργείο Εξωτερικών δεν ήταν σε θέση να επηρεάσει την πολιτική της Αθήνας. Εξάλλου, αυτό έγινε φανερό, όταν ο υπουργός εξωτερικών Τετενές και τα ανώτερα στελέχη του υπουργείου Άγγελος Βλάχος και Ιωάννης .Τζούνης παραιτήθηκαν στο διάστημα από 29 Ιουνίου μέχρι 8 Ιουλίου 1974.

δ) Υπήρχαν εξελίξεις στις ελληνοτουρκικές σχέσεις που παρεμπόδιζαν μια από κοινού συνεννόηση των δύο χωρών για το Κυπριακό. Με την άνοδο στην εξουσία του Ιωαννίδη, οι ελληνοτουρκικές σχέσεις είχαν επιδεινωθεί αισθητά. Ο ελληνοτουρκικός διάλογος είχε διακοπεί, η Τουρκία είχε επίσημα και έμπρακτα εκφράσει τις διεκδικήσεις της στην υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου και είχε διακηρύξει την προτίμησή της για μια ομοσπονδιακή λύση του κυπριακού με γεωγραφική βάση, Συνεπώς, σύμφωνα με την άποψη της κυπριακής κυβέρνησης, μια πραξικοπηματική ενέργεια της Ελλάδας στην Κύπρο, θα επιδείνωνε ακόμα περισσότερο την ένταση Αθήνας – Άγκυρας, η οποία θα αντιδρούσε δυναμικά στο πλέον ευαίσθητο σημείο του ευρύτερου ελληνικού αμυντικού χώρου: με εισβολή στην Κύπρο, την οποία η δικτατορία θα αδυνατούσε να αντιμετωπίσει.(Κληρίδης,1990, σελ. 332).

ε) Οι ΗΠΑ και η Μεγάλη Βρετανία δεν είχαν λόγους να ευνοήσουν ή να επιτρέψουν μια πραξικοπηματική ενέργεια εναντίον του Μακαρίου. Οι σχέσεις της Κύπρου με τη Μεγάλη Βρετανία και τις ΗΠΑ είχαν βελτιωθεί μετά τη συγκατάθεση του Μακαρίου για τη απρόσκοπτη χρήση της βάσης Ακρωτηρίου από τα αμερικανικά κατασκοπευτικά αεροπλάνα U-2. Ο Αρχιεπίσκοπος πίστευε ότι δεν θα ανατρεπόταν, αφού οι ΗΠΑ επηρέαζαν την Αθήνα και είχαν κάνει ευνοϊκές γι’αυτόν ενέργειες κατά τη διάρκεια των κρίσεων του 1964 και του 1967.      
στ) η διεθνής απομόνωση και φυσιογνωμία του καθεστώτος της 21ης Απριλίου ήταν τόσο μισητή και αντιπαθής, ώστε η διεθνής  κατακραυγή και αλληλεγγύη θα ήταν τεράστιες και θα εκδηλώνονταν έντονα όχι μόνο ανάμεσα στις χώρες της Ανατολής και του κινήματος των αδεσμεύτων αλλά και στις χώρες της Δύσης, πράγμα που θα ανέβαζε το κόστος για την ανατροπή του Μακαρίου σε εξαιρετικά υψηλά επίπεδα, ιδιαίτερα σε μια εποχή, που η δικτατορία αντιμετώπιζε σοβαρά οικονομικά προβλήματα στο εσωτερικό. 
Έτσι, ο Μακάριος, έχοντας γνώση όλων αυτών των παραγόντων εκ των οποίων, πολλοί δεν ίσχυαν στην πραγματικότητα, προχώρησε σε μια κατά μέτωπο επιθετική χειρονομία  και στις 2 Ιουλίου 1974, έστειλε τη γνωστή επιστολή προς τον Γκιζίκη στην οποία κατηγορούσε απερίφραστα την ελληνική κυβέρνηση για την εν γένει στάση της απέναντι στο Κυπριακό και, ιδιαίτερα, για την εκ μέρους της υποστήριξη της τρομοκρατίας και όλων των παράνομων οργανώσεων που δρούσαν στην Κύπρο και ζήτησε την ανάκληση όλων των Ελλήνων αξιωματικών,  προκαλώντας έτσι την αντίδραση του στρατιωτικού καθεστώτος της Αθήνας (Στέρν, 1978,σελ. 132).
Στις 15 Ιουλίου 1974 παρόλα αυτά πραξικόπημα εκδηλώθηκε κατά του Μακαρίου. Οι παράγοντες που έπαιξαν καθοριστικό ρόλο  για τη διενέργεια του  πραξικοπήματος φαίνεται ότι ήταν:
Πρώτον, η κατάσταση που είχε δημιουργηθεί στην Κύπρο και η απόφαση του Μακαρίου να προχωρήσει στην εξάλειψη της  «δυαδικής»  εξουσίας. Ο Μακάριος από το 1967 είχε υιοθετήσει μια πολιτική μετριοπάθειας και αποφυγής προκλήσεων έναντι των δικτατορικών κυβερνήσεων, έτσι ώστε να κερδίζει χρόνο και να ανατρέπει τα υπονομευτικά σχέδια της χούντας. Η κρίση του Φεβρουαρίου  1972, όπως είδαμε, απέδειξε την αποτελεσματικότητα αυτής της γραμμής. Τον Ιούνιο του 1974, όμως, ο Μακάριος απεφάσισε να αλλάξει τακτική και άρχισε να δημοσιοποιεί την αντίθεσή του προς την ελληνική κυβέρνηση. Η μέθοδος αποτροπής, που χρησιμοποίησε ο Κύπριος Πρόεδρος ήταν να εκθέσει εκ των προτέρων δημόσια τις δικτατορικές κινήσεις, ώστε να υποχρεωθεί η Αθήνα να παραιτηθεί από την πρόθεσή της να τον ανατρέψει πραξικοπηματικά ή και να τον δολοφονήσει. Έτσι, η άρνηση του Γενικού Επιτελείου της κυπριακής εθνοφρουράς να υπακούσει στην απόφαση  του κυπριακού Υπουργικού Συμβουλίου για μεταβολή του συστήματος επιλογής των εφέδρων αξιωματικών, έδωσε την ευκαιρία στην κυπριακή κυβέρνηση να εφαρμόσει τη νέα τακτική. Η μεταβολή αυτή σήμαινε ότι το Επιτελείο δε θα μπορούσε πια να επιλέγει εφέδρους αξιωματικούς με αντι-μακαρικά φρονήματα. Η άρνηση του Επιτελείου, η συνεχιζόμενη δραστηριότητα των Ελλήνων αξιωματικών της Εθνοφρουράς και η βοήθεια, που ανοικτά έδιναν στην ΕΟΚΑ Β’ ώθησε την κυπριακή  κυβέρνηση να μειώσει τη στρατιωτική θητεία από 24 σε 14 μήνες την 1η Ιουλίου 1974, να επιμείνει στην υιοθέτηση του νέου συστήματος επιλογής των εφέδρων αξιωματικών και να ζητήσει με γράμμα, που έστειλε στον Πρόεδρο της Ελλάδας Γκιζίκη στις 3 Ιουλίου 1974, την αποχώρηση όλων των Ελλήνων αξιωματικών της εθνοφρουράς. Ο Μακάριος δεν μπορούσε πια να αφήσει να διαβρώνεται η εξουσία της κυπριακής κυβέρνησης, αν και γνώριζε ότι θα επακολουθούσε σφοδρή αντίδραση της Αθήνας. Εάν συνέβαινε κάτι τέτοιο αναπόφευκτα θα χανόταν  το κυριότερο μέσο πίεσης, που η Αθήνα διέθετε στην Κύπρο  κατά του Αρχιεπισκόπου μετά την ουσιαστική εξάρθρωση της ΕΟΚΑ Β’: ο έλεγχος της Εθνικής Φρουράς. 
Δεύτερον,   το καθεστώς παρά την φαινομενική ισχύ του, αντιμετώπιζε αυξημένα εσωτερικά και εξωτερικά προβλήματα, ενώ δε διέθετε καμία λαϊκή υποστήριξη. Η ανατροπή του Μακαρίου και ο έλεγχος της Κύπρου θα έδινε τη δυνατότητα στη δικτατορία να ισχυριστεί ότι το Κυπριακό έβαινε προς τη λύση του, σύμφωνα με τους εθνικούς πόθους, ενώ στην πραγματικότητα  ίσως προχωρούσε σε κάποια μορφή συγκυριαρχίας του νησιού με την Τουρκία χωρίς την ενοχλητική παρουσία του Μακαρίου, πράγμα που θα ικανοποιούσε την Άγκυρα. Από την άλλη, όμως, πλευρά θα απομάκρυνε τον υφιστάμενο κίνδυνο αντιμετώπισης μιας κρίσης με την Τουρκία. Μία συνεχιζόμενη ένταση των σχέσεων με την Τουρκία θα έβαζε σε διλήμματα την Αθήνα, διότι αν δεν θα τηρούσε σκληρή στάση, θα απογοητεύονταν τα φανατικά μεσαία στελέχη του στρατού πάνω στα οποία βασιζόταν ο Ιωαννίδης, ενώ, αν υιοθετούσε δυναμική πολιτική υπήρχε ο κίνδυνος να εμπλακεί το καθεστώς σε μια πολεμική περιπέτεια από την οποία δεν ήταν καθόλου σίγουρο αν θα έβγαινε αλώβητο. 

Τρίτον, υπήρχαν βάσιμες πληροφορίες ότι η κυβέρνηση θα ζητούσε από δημοκρατικούς απόστρατους Έλληνες αξιωματικούς να στελεχώσουν την Εθνική Φρουρά και ίσως να επέτρεπε την εγκαθίδρυση στη μεγαλόνησο εξόριστης δημοκρατικής κυβέρνησης της Ελλάδας, πράγμα που θα είχε τεράστιες επιπτώσεις στη συνοχή και διατήρηση του δικτατορικού καθεστώτος στην εξουσία, τη στιγμή μάλιστα, που ανώτεροι αξιωματικοί , όπως ο διοικητής του Γ’ Σώματος Στρατού, είχαν αρχίσει να αυτονομούνται και να ζητούν την επαναφορά των δημοκρατικών θεσμών.

Τέταρτον, η δικτατορία υπολόγιζε, ότι, λόγω της αμερικανικής υποστήριξης που απολάμβανε, η ανατροπή του Μακαρίου θα εξασφάλιζε την ανοχή των δυτικών δυνάμεων, ενώ μια τουρκική επέμβαση θα αποθαρρυνόταν ιδιαίτερα μάλιστα σε μια περίοδο που οι αμερικανο-τουρκικές σχέσεις είχαν διαταραχθεί εξαιτίας της καλλιέργειας του οπίου στην Τουρκία.
Πέμπτον, η πολιτική που ακολούθησαν οι ΗΠΑ στο Κυπριακό μετά το 1973  .Η αδέσμευτη εξωτερική πολιτική του Αρχιεπισκόπου είχε προκαλέσει επανειλημμένα έντονες ανησυχίες στην αμερικανική κυβέρνηση και ιδιαίτερα από τότε  που η κυπριακή κυβέρνηση είχε αντιδράσει στα σχέδια των ΗΠΑ για ανάμειξη του ΝΑΤΟ στο Κυπριακό (1964). Ο Μακάριος είχε χαρακτηριστεί ως επικίνδυνος ουδέτερος, που απολάμβανε υποστήριξης από το ισχυρό και φιλοσοβιετικό κόμμα του ΑΚΕΛ, που αγόραζε όπλα  από την Πράγα  και που ήταν αντίθετος στην αμερικανική πολιτική προς το Ισραήλ (Παντελής, 1985,σελ. 425). Όμως, μόνο μετά το 1973 οι ΗΠΑ ήταν διατεθειμένες να μην επιχειρήσουν να αποτρέψουν την Αθήνα από την προσπάθειά της να αποδυναμώσει ή ακόμα και να ανατρέψει τον Μακάριο, αρκεί βέβαια η ανατροπή του να μην είχε ως συνέπεια την ένοπλη ρήξη Ελλάδας – Τουρκίας και τη διάλυση της νοτιο- ανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ. Οι λόγοι για τους οποίους οι ΗΠΑ μετέβαλαν την πολιτική της ανοχής, που επεδείκνυαν προς το Μακάριο φαίνεται να οφείλονταν πρώτον στο γεγονός ότι η διεθνής συγκυρία το 1974 δεν ήταν ίδια με εκείνη του 1972. Είχε στο μεταξύ επέλθει μεταβολή της ισορροπίας δυνάμεων στη Μέση Ανατολή. Μετά τον αραβοϊσραηλινό πόλεμο του 1973, οι ΗΠΑ αναλαμβάνουν ουσιαστικά τις πρωτοβουλίες κινήσεων στο χώρο, ιδίως μετά την επιστροφή της Αιγύπτου στο δυτικό στρατόπεδο, ενώ η Σοβιετική Ένωση έπαυσε να διαδραματίζει το ρυθμιστικό ρόλο που είχε μέχρι τότε. Εξάλλου, η προοπτική της επαναλειτουργίας της διώρυγας του Σουέζ  και η ανάγκη να προστατευθούν οι δρόμοι μεταφοράς του πετρελαίου είχε καταστήσει σημαντική τη στρατηγική θέση της Κύπρου  καθώς και την ανάγκη διατήρησης σταθερότητας στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου. Ηγετικά στελέχη του αμερικανικού Υπουργείου Εξωτερικών θεωρούσαν ότι μια αποδυνάμωση ή ανατροπή του Μακαρίου θα εξυπηρετούσε την ανάγκη αυτή (Κρανιδιώτης, Ν., 1983,σελ. 92). Εξάλλου, το κλίμα ύφεσης που χαρακτήριζε τις σχέσεις ανάμεσα στις δύο υπερδυνάμεις,  μετά το 1972, δεν άφηνε πολλά περιθώρια στη Σοβιετική Ένωση να επέμβει, όπως το είχε κάνει κατά το παρελθόν και να αποτρέψει το πραξικόπημα. Η ύφεση υπονοούσε και την αναγνώριση των ζωτικών συμφερόντων των υπερδυνάμεων. Η περιοχή της Ανατολικής .Μεσογείου αποτελούσε αναμφισβήτητα ζωτικό χώρο των ΗΠΑ  και η Μόσχα, παρά την ισχυρή ναυτική παρουσία της στην περιοχή,  δεν ήταν διατεθειμένη να θυσιάσει τα κέρδη της ύφεσης  για το Κυπριακό. 
Οι εξελίξεις αυτές, αναμφισβήτητα, μείωναν τα περιθώρια ευλυγισίας της κυπριακής εξωτερικής πολιτικής, όπως και τις πιθανότητες μιας έντονης ανάμειξης της Σοβιετικής Ένωσης στο Κυπριακό πρόβλημα. Η Σοβιετική Ένωση, όπως ένας αναλυτής  έχει παρατηρήσει, υιοθέτησε μια πολιτική που θα μπορούσε να χαρακτηριστεί  ως ευκαιριακή ( Couloumbis, 1980, p. 28) και ένας άλλος ως ιδιόμορφη( Cutler, 1991, p. 193). Εξάλλου, η  Μόσχα που υποστήριζε την αδέσμευτη πολιτική της Κύπρου, είχε  μετά το 1972 λόγους να αμφιβάλλει για τη συνέπεια της κυπριακής ηγεσίας στην πολιτική μιας αδέσμευτης πολιτικής, ιδιαίτερα όσο η Κύπρος συνέχιζε τις σχέσεις της με τη δικτατορική Ελλάδα και  παραχωρούσε δικαιώματα χρήσης των βρετανικών κυρίαρχων βάσεων στις ΗΠΑ.  Έτσι για την αμερικανική κυβέρνηση είχε εκλείψει ουσιαστικά κάθε λόγος ανάμειξης της Σοβιετικής Ένωσης στο Κυπριακό, πράγμα που της επέτρεπε να μεταβάλει την ανεκτική πολιτική προς το Μακάριο που είχε μέχρι το 1973 υιοθετήσει. 

Επιπρόσθετα, ένας άλλος παράγοντας που καθόριζε την αμερικανική στάση ήταν και  το ζήτημα της επαναδιαπραγμάτευσης των δικαιωμάτων των ΗΠΑ για τη χρήση των  βάσεων τους  στην Ελλάδα καθώς και το ζήτημα  του  ελλιμενισμού του Έκτου στόλου στην Ελευσίνα. Τα δύο αυτά ζητήματα απασχολούσαν  την Ουάσινγκτον έντονα εκείνη την εποχή. Συνεπώς, η αμερικανική ηγεσία δεν επιθυμούσε να ενοχλήσει και να δυσαρεστήσει, πολύ περισσότερο, να ασκήσει ασφυκτικές πιέσεις στο δικτατορικό καθεστώς για την πολιτική του στο Κυπριακό.

Τέλος, την αμερικανική πολιτική τη διαμόρφωνε βασικά  ο Υπουργός Εξωτερικών των ΗΠΑ Henry Kissinger, ο οποίος θεωρούσε, στηριζόμενος στη θεωρία της ισορροπίας δυνάμεων μεταξύ των ισχυρών κρατών, ότι όχι μόνο θα ήταν σε θέση να ελέγξει αποτελεσματικά μια πραξικοπηματική ενέργεια κατά του Μακαρίου, παρά την αναστάτωση  που θα δημιουργούσε στην περιοχή, αλλά και να αυξήσει την επιρροή των ΗΠΑ, τόσο στην Ελλάδα όσο και στην Τουρκία, αναλαμβάνοντας τον επωφελή ρόλο του μεσολαβητή μεταξύ τους. « Όσο πλησίαζε το τέλος της Προεδρίας Nixon, τόσο ενισχυόταν η ανεξαρτησία των χειρισμών του Kissinger  στην προσπάθειά του να σταθεροποιήσει τις συνθήκες στην Ανατολική Μεσόγειο, να αναζωογονήσει το ΝΑΤΟ και τις σχέσεις της Αμερικής με την Δυτική Ευρώπη» (Κουφουδάκης, 1981, σελ. 387).  Ιδιαίτερα μετά τον αραβο- ισραηλινό πόλεμο του Οκτωβρίου του 1973, η Κύπρος για τις ΗΠΑ είχε αποκτήσει μεγαλύτερη σημασία. Ο Kissinger απέβλεπε  να υπάρξει στην Κύπρο μια φιλική προς τις ΗΠΑ κυβέρνηση,  μετά την άρνηση της Μεγάλης Βρετανίας να χρησιμοποιηθούν οι κυρίαρχες βάσεις της στην Κύπρο από τις αμερικανικές δυνάμεις για την ενίσχυση του Ισραήλ κατά τη διάρκεια του πολέμου του Yom- Kippur ( Mallinson,2005, p.77  και Fouskas, p.123.).Έτσι, ενώ η αμερικανική κυβερνητική μηχανή είχε παραλύσει λόγω της επικείμενης παραίτησης του Προέδρου Nixon, ο αρχηγός του Στέιτ Ντιπάρτμεντ αγνόησε τις προειδοποιήσεις των κατώτερων στελεχών του υπουργείου (Βενιζέλος και  Ιγνατίου,2002, σελ.35-96) για το επικείμενο πραξικόπημα και μόνο στις 29 Ιουνίου 1974, δίνεται εντολή στον Αμερικανό Πρέσβη στην Αθήνα Henry Taska, να ειδοποιήσει τον Ιωαννίδη ότι οι ΗΠΑ αντιτίθενται στο πραξικόπημα( O’ Malley και Craig, 1999, p.176 και Hitchens,1984, p.79). Όμως,  ο Taska αρνήθηκε να προειδοποιήσει ο ίδιος τον Ιωαννίδη, διότι η πολιτική, που είχε διαταχθεί να ακολουθήσει ήταν να μην αναμειγνύεται στα εσωτερικά του δικτατορικού καθεστώτος. Έτσι, όταν το μήνυμα έφτασε τελικά στον Ιωαννίδη, δεν είχε το νόημα ενός έντονου διαβήματος και αυτός, αφού είχε ήδη εμπιστευθεί κατά πάσα πιθανότητα τις σκέψεις του για το πραξικόπημα στη CIA, θεώρησε ότι οι ΗΠΑ ενέκριναν την πολιτική του και τη διενέργεια του πραξικοπήματος.
Πάντως, άλλοι αναλυτές θεωρούν ότι δεν υπήρξε καμία συνομωσία της αμερικανικής κυβέρνησης με τη στρατιωτική κυβέρνηση της Αθήνας για την ανατροπή του Μακαρίου. Εάν μερικοί αξιωματούχοι της CIA ενθάρρυναν τη χούντα να ανατρέψει το Μακάριο, αυτό δεν πρέπει να έγινε κατόπιν σαφών οδηγιών της αμερικανικής κυβέρνησης. Η αμερικανική κυβέρνηση, ωστόσο, έχασε πολύτιμο χρόνο στο να κινητοποιηθεί ώστε να αποτρέψει το πραξικόπημα, εξ αίτιας γραφειοκρατικών προβλημάτων και του συγκεντρωτισμού που διέκρινε τον αμερικανό Υπουργών Εξωτερικών Henry Kissinger σε μια περίοδο που ο Πρόεδρος Nixon ήταν στα πρόθυρα της παραίτησης ( Nicolet, 2001, p.450  και Slengesol,2000.). 
Το πραξικόπημα εκδηλώθηκε τελικά την 15 Ιουλίου 1974, απέτυχε όμως στον πρωταρχικό σκοπό του, το φυσικό αφανισμό του Μακαρίου. Ο Αρχιεπίσκοπος διέφυγε κατά την επίθεση στο Προεδρικό Μέγαρο και ενώ η νέα κυπριακή δικτατορική κυβέρνηση ανάγγειλε το θάνατό του, ο ίδιος απεύθυνε διάγγελμα και παρότρυνε το λαό να αντισταθεί στο πραξικόπημα από την Πάφο, στην οποία είχε καταφύγει. Σύντομα, όμως, αναγκάστηκε να αποχωρήσει από την Κύπρο μέσω των βρετανικών βάσεων καθώς οι δυνάμεις της Εθνοφρουράς προχωρούσαν προς την ακόμη αντιστεκόμενη Πάφο. Στο εξωτερικό, ο Μακάριος μετέβη στο Λονδίνο, όπου η βρετανική κυβέρνηση τον διαβεβαίωσε ότι θα εξακολουθούσε να τον θεωρεί   ως το νόμιμο Πρόεδρο της Κύπρου και ότι δεν θα αναγνώριζε το πραξικόπημα. Κατόπιν, ο Μακάριος αναχώρησε για τη Νέα Υόρκη, όπου ζήτησε την έκτακτη σύγκληση του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ. Το Συμβύλιο δεν συγκλήθηκε παρά μόνο στις 19 Ιουλίου 1974. Ο Μακάριος υποστήριξε στο Συμβούλιο ότι η Ελλάδα είχε παραβιάσει κατάφωρα την ανεξαρτησία της Κύπρου και είχε επεκτείνει τη δικτατορία στην Κύπρο, δηλώνοντας ότι το πραξικόπημα ήταν καθαρά εξωτερική επέμβαση με κατάφωρη παραβίαση της ανεξαρτησίας και κυριαρχίας της Κυπριακής Δημοκρατίας, πράγμα που επηρέαζε εξίσου και τους Τουρκοκυπρίους. Το Συμβούλιο Ασφαλείας, σύμφωνα με τη γνώμη του Αρχιεπισκόπου, θα έπρεπε να καλέσει την Αθήνα να αποσύρει τους Έλληνες αξιωματικούς, «να θέσει τέρμα στην εισβολή  στην Κύπρο και να αποκαταστήσει την παραβιασθείσα ανεξαρτησία της Κύπρου καθώς και των δημοκρατικών δικαιωμάτων του  κυπριακού λαού» (Παναγιωτάκος, 1980,σελ. 391) . Όμως,  το Συμβούλιο Ασφαλείας δεν πρόφτασε να λάβει σχετική απόφαση, διότι στο μεταξύ η Τουρκία είχε εισβάλει στην Κύπρο.    

Οι ΗΠΑ αντέδρασαν στο πραξικόπημα με τις εξής ενέργειες: ο Υπουργός Εξωτερικών Kissinger απέστειλε, όπως είδαμε, ειδικό απεσταλμένο στην περιοχή, τον Joseph Sisco, για να αποτρέψει την έκρηξη ελληνοτουρκικού πολέμου. Η αμερικανική κυβέρνηση απέφυγε, όμως, να αποσαφηνίσει, αν εξακολουθούσε να θεωρεί τον Μακάριο ως εκπρόσωπο της νόμιμης κυβέρνησης της Κύπρου, αν το πραξικόπημα ήταν  επέμβαση της Ελλάδας και αν αναγνώριζε τη νέα κυβέρνηση, που εγκαταστάθηκε στην Κύπρο με νέο Πρόεδρο τον Σαμψών, πράγμα που φάνηκε και από τη στάση που τήρησε ο Αμερικανός αντιπρόσωπος στο Συμβούλιο Ασφαλείας. Αργότερα η αμερικανική κυβέρνηση αιτιολόγησε αυτή την πολιτική με το επιχείρημα ότι δε μπορούσε να καταδικάσει αμέσως την Αθήνα και το πραξικόπημα, διότι έτσι θα μειωνόταν η δυνατότητα των ΗΠΑ να διαμεσολαβήσουν. Στην πραγματικότητα, οι ενέργειες αυτές, ενώ λειτουργούσαν ευνοϊκά για τους νέους κυβερνήτες της Κύπρου και την Αθήνα, από την άλλη προσέφεραν και το αναγκαίο πρόσχημα για την εισβολή της Τουρκίας στο νησί.
Αντίθετα, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα καταδίκασε το πραξικόπημα στις 16 Ιουλίου 1974 στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασίας και δήλωσε ότι θα αντιτασσόταν σε κάθε επέμβαση, που έθετε σε κίνδυνο την ανεξαρτησία και την κυριαρχία στο νησί. Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα και πιο ειδικά η Μεγάλη Βρετανία, επιδίωξε να εκτονώσει  την κρίση με το να πείσει την Αθήνα να αποδεχτεί την αντικατάσταση των Ελλήνων αξιωματικών της Εθνικής Φρουράς και τη σύγκληση της τριμερούς διάσκεψης (Ελλάδας-Τουρκίας-Μεγάλης Βρετανίας). Η Ελλάδα αποδέχτηκε το πρώτο αίτημα, αλλά απέρριψε το δεύτερο.
Όσον αφορά την αντίδραση της Σοβιετικής Ένωσης στις 15 Ιουλίου 1974 σε ανακοίνωση του πρακτορείου ειδήσεων Tass κατηγόρησε την Ελλάδα όχι μόνο ως υπεύθυνη για την ανατροπή του Μακαρίου, αλλά και για μια ανοιχτή παραβίαση του καταστατικού του ΟΗΕ και των κανόνων του διεθνούς δικαίου. Εφόσον, η Αθήνα και η Λευκωσία ήταν ακόμη κάτω από τον έλεγχο της ακροδεξιάς δικτατορίας, η Μόσχα δεν είχε  δυσκολία να καταδικάσει το πραξικόπημα και να στηλιτεύσει τη συμπαράσταση, που παρείχαν ορισμένα μέλη του ΝΑΤΟ στη νέα δικτατορική κυβέρνηση της Λευκωσίας. Όμως, πέρα των ρηματικών διακοινώσεων , δεν προέβη σε καμία έμπρακτη  συμπαράσταση του Μακαρίου, όπως είχε πράξει κατά το παρελθόν. Αντίθετα, τα κράτη του κινήματος των αδέσμευτων με ηγέτιδα τη Γιουγκοσλαβία, η οποία φοβόταν τις επιπτώσεις που θα μπορούσε η κυπριακή κρίση να είχε στη Βαλκανική, κινήθηκαν δραστήρια και καταδίκασαν έντονα το πραξικόπημα.
Η Τουρκία άρχισε να αντιδρά μόλις το πραξικόπημα επιβλήθηκε στην Κύπρο. Στην αρχή οι τουρκοκύπριοι  είπαν ότι το πραξικόπημα αφορούσε τους ελληνοκύπριους  φτάνει να μη γίνονταν ταραχές, που θα είχαν επιπτώσεις στην τουρκοκυπριακή κοινότητα. Οι δηλώσεις αυτές των τουρκοκυπρίων έγιναν προφανώς για να μην προκαλέσουν τους ελληνοκύπριους, εφόσον  η τουρκοκυπριακή κοινότητα βρισκόταν σε σαφή μειονεκτική στρατιωτική θέση αποκλεισμένη στους θύλακές της. Ο πρωθυπουργός, όμως, της Τουρκίας  Ecevit αναχώρησε στις 17 Ιουλίου 1974 στο Λονδίνο, αφού προηγούμενα  είχε συνεδριάσει το Εθνικό Συμβούλιο Ασφαλείας της Τουρκίας και το Υπουργικό Συμβούλιο, τα οποία είχαν αποφασίσει και είχαν εξουσιοδοτήσει  τον Τούρκο Πρωθυπουργό να πραγματοποιήσει την εισβολή. Στο Λονδίνο, ο Ecevit ζήτησε από κοινού επέμβαση, με τη Μεγάλη Βρετανία ως εγγυήτριες δυνάμεις μέσω των βρετανικών βάσεων. Ο Βρετανός πρωθυπουργός Wilson αρνήθηκε και απάντησε ότι η Βρετανία μαζί με τις ΗΠΑ επεδίωκαν τη σύγκληση τριμερούς διάσκεψης Μεγάλης Βρετανίας.Τουρκίας και Ελλάδας, αλλά συγχρόνως άφησε να εννοηθεί ότι η Βρετανία δεν σκόπευε να επέμβει, αν η Τουρκία  πραγματοποιούσε εισβολή.  Η βρετανική αυτή στάση της μη επέμβασης στο πραξικόπημα καθώς και στην τουρκική εισβολή δεν ανταποκρινόταν καθόλου στις υποχρεώσεις της ως εγγυήτριας δύναμης, εξυπηρετούσε όμως τα συμφέροντά της. Φαίνεται ότι η βρετανική κυβέρνηση έκρινε ότι δεν έπρεπε να επέμβει για τους εξής λόγους:

α) δε διέθετε αρκετές στρατιωτικές δυνάμεις, ώστε να αποτρέψει αποτελεσματικά το πραξικόπημα και την τουρκική εισβολή, εκτίμηση, όμως, που η ειδική επιτροπή της Βουλής των Κοινοτήτων θεώρησε ότι δεν ανταποκρινόταν στην πραγματικότητα
β) θα ενέπλεκε τη Βρετανία και σε μια άλλη επικίνδυνη διακοινοτική διαμάχη, εκτός από εκείνη της Βόρειας Ιρλανδίας
γ) εάν το μεγαλύτερο συμφέρον της Βρετανίας εντοπιζόταν στη διατήρηση της κυριαρχίας και λειτουργίας των βάσεων, τότε οι δυσμενείς επιπτώσεις για τη Βρετανία από το πραξικόπημα και την εισβολή ήταν περιορισμένες, καθόσον, ούτε οι Έλληνες ούτε οι Τούρκοι εισβολείς έδωσαν σημάδια ότι είχαν την πρόθεση να θέσουν ζήτημα αλλαγής του καθεστώτος των βάσεων
δ) η Βρετανία βρέθηκε στην περίεργη θέση να προκαλείται πρώτα από την ελληνική κυβέρνηση, που οργάνωσε το πραξικόπημα και κατόπιν από την Τουρκία, που πραγματοποίησε την εισβολή. Συνεπώς, οι ρόλοι των μερών ως εχθρών και συμμάχων αποδείχτηκαν ακαθόριστοι και εναλλασσόμενοι, πράγμα που δυσχέραινε την υιοθέτηση μιας σταθερής πολιτικής και 

ε) η Βρετανία ήταν απρόθυμη να επέμβει με περισσότερο ενεργητικό τρόπο στην κυπριακή διαμάχη χωρίς καμία εκ των προτέρων υποστήριξη από τις ΗΠΑ. Το Λονδίνο, βλέποντας, ότι οι ΗΠΑ, που είχαν περισσότερα συμφέροντα στην περιοχή, είχαν υιοθετήσει μια αδρανή πολιτική τοποθέτηση, δεν είχε κανένα λόγο να επέμβει δραστικότερα. Η βρετανική διπλωματία πρόσβλεπε στην αμερικανική συνεργασία για να εμποδίσει την επέκταση της κυπριακής κρίσης με τη μορφή ενός ελληνο-τουρκικού πολέμου. 
Αντίθετα, η τουρκική κυβέρνηση έκρινε ότι θα έπρεπε να επέμβει, διότι:
α) θεωρούσε ότι υπήρχε ο κίνδυνος με την άνοδο ενός καθεστώτος, που ελεγχόταν από την Αθήνα να δημιουργηθούν όλες οι κατάλληλες προϋποθέσεις για μια μελλοντική «ένωση» της Κύπρου με την Ελλάδα, πράγμα που από γεωστρατηγικής  πλευράς, θα σήμαινε ότι η Κεντρική και Νότια Μικρά Ασία θα ήταν εκτεθειμένες στην ακτίνα δράσης της ελληνικής αεροπορίας.

β) Είχε τη στρατιωτική δυνατότητα να  επέμβει. Το 1964 και το 1967 η Τουρκία δε διέθετε ικανό αποβατικό στόλο, πράγμα που αποτελούσε αποτρεπτικό παράγοντα εισβολής. Το 1974, όμως η Τουρκία διέθετε έναν από τους μεγαλύτερους αποβατικούς στόλους της Ατλαντικής Συμμαχίας.
γ) Η κατάσταση που επικρατούσε τις μέρες εκείνες υπαγόρευε στην Τουρκία να κινηθεί γρήγορα για τρεις βασικούς λόγους. Πρώτον, εξαιτίας της υφιστάμενης γενικής αποδιοργάνωσης των κυπριακών ενόπλων δυνάμεων μετά τις πολεμικές επιχειρήσεις, που ακολούθησαν τη διενέργεια του πραξικοπήματος. Δεύτερον, εξαιτίας της διάσωσης του Μακαρίου και της μετάβασής του στον ΟΗΕ, όπου είχε καταφέρει να δημιουργήσει ένα διεθνές κλίμα κατά της νέας κυπριακής κυβέρνησης, που σαφώς ευνοούσε την προοπτική μιας τουρκικής εισβολής και τρίτον,  εξαιτίας της διαφαινόμενης πρόθεσης των ΗΠΑ να αναγνωρίσει το νέο δικτατορικό καθεστώς της Κύπρου, πράγμα που αναμφίβολα θα συνέβαλε στη σταθεροποίηση της κυβέρνησης Σαμψών.  

δ) Η διεθνής συγκυρία ήταν ευνοϊκή. Οι ΗΠΑ δεν φάνηκαν διατεθειμένες  να προειδοποιήσουν έντονα την Τουρκία να μην πραγματοποιήσει την εισβολή, όπως λόγου χάρη το είχαν κάνει το 1964. Εξάλλου, μετά τη διάσωση του Μακαρίου, η θέση της κυπριακής κυβέρνησης είχε καταστεί εξαιρετικά δυσχερής και μια επέμβαση της Τουρκίας στην Κύπρο, θα  έδινε τη δυνατότητα να επιτευχθεί αυτό που η πραξικοπηματική ενέργεια της Ελλάδας απέτυχε να κάνει και οι ΗΠΑ διακαώς επιθυμούσαν: να τεθεί η Κύπρος κάτω από τον άμεσο έλεγχο δύο μελών του ΝΑΤΟ. Από την άλλη μεριά, η Μεγάλη Βρετανία ουσιαστικά ακολουθούσε την πολιτική των ΗΠΑ, της μη «ενεργούς» στάσης, ενώ η Σοβιετική Ένωση δε φαινόταν διατεθειμένη να αντιταχθεί στην τουρκική εισβολή, διότι στην Κύπρο είχε ήδη καταλάβει την εξουσία μια φιλοδυτική και δικτατορική κυβέρνηση, διότι δεν επιθυμούσε να θέσει σε κίνδυνο τις καλές σχέσεις που είχε αναπτύξει με την Τουρκία και για τον πρόσθετο λόγο ότι ο σοβιετικός στόλος της Μεσογείου περνούσε κατά ανάγκη από τα Στενά. Εξάλλου, η Μόσχα δεν επιθυμούσε να  διαταράξει το κλίμα της διεθνούς ύφεσης, επεμβαίνοντας στην κρίση. Έτσι, η Σοβιετική Ένωση κατά τη διάρκεια της πρώτης εισβολής της Τουρκίας στην Κύπρο, παρέμεινε στο παρασκήνιο περιοριζόμενη σε δηλώσεις με τις οποίες υποστήριζε γενικά την ανεξαρτησία της Κυπριακής Δημοκρατίας. Τέλος, η Τουρκία είχε καταφέρει με την έντονη διπλωματική δραστηριότητα, που είχε αναπτύξει να εξασφαλίσει την υποστήριξη μουσουλμανικών χωρών ιδιαίτερα της Σαουδικής Αραβίας, του Πακιστάν και της Λιβύης, οι οποίες προθυμοποιήθηκαν να ανταποκριθούν σε οποιαδήποτε έκκληση της Άγκυρας για βοήθεια σε πυρομαχικά και πετρέλαιο.

ε) Θα σταθεροποιούσε τον ετερόκλητο κυβερνητικό συνασπισμό της Τουρκίας και, ειδικότερα, της εικόνας του Τούρκού πρωθυπουργού Ecevit. Η εισβολή στην Κύπρο θα ισχυροποιούσε την τουρκική κυβέρνηση, όχι μόνο έναντι της αντιπολίτευσης του κόμματος της Δικαιοσύνης, αλλά και έναντι του στρατού που μόλις το 1973 είχε επιτρέψει τη διεξαγωγή ελεύθερων εκλογών μετά την επέμβαση του 1971 και του οποίου οι αντιδράσεις ήταν άγνωστες, αν η Τουρκία παρέμεινε απαθής στις εξελίξεις της Κύπρου.

στ) Θα προστάτευε την τουρκοκυπριακή  μειονότητα του νησιού από μια ενδεχόμενη αλλαγή της ελληνοκυπριακής πολιτικής και θα δημιουργούσε για αυτούς μια συμπαγή γεωγραφική βάση που δεν είχαν.
Η Τουρκία  φαίνεται ότι είχε προδιαγράψει την εισβολή σε δύο φάσεις. Αποκλειστικός σκοπός της πρώτης φάσης ήταν να δημιουργηθεί προγεφύρωμα και να δοθεί στους Τουρκοκυπρίους διέξοδος προς τη θάλασσα, πράγμα που σήμαινε γεωγραφική σύνδεση  του προγεφυρώματος με τον κύριο τουρκικό θύλακα, που βρισκόταν στα βόρεια της Λευκωσίας. Κατόπιν, θα δινόταν ο λόγος στη διπλωματία  και αν αποτύγχανε , τότε θα προχωρούσε η δεύτερη φάση.
Στις 20 Ιουλίου 1974 η Τουρκία με το πρόσχημα ότι εφαρμόζει το άρθρο 4 της Συνθήκης Εγγύησης της Κυπριακής Δημοκρατίας του 1960, αποβιβάζει στρατεύματα στην Κύπρο και σε λίγες ώρες  δημιουργεί ένα προγεφύρωμα δυτικά της Κυρήνειας, το οποίο σταδιακά επέκτεινε και το ένωσε με το τουρκοκυπριακό θύλακα της Λευκωσίας. Η Ελλάδα αντιδρά και κηρύσσει ολοκληρωτική επιστράτευση.  Η προοπτική ενός ελληνοτουρκικού πολέμου γίνεται εμφανής. Τότε οι ΗΠΑ  δραστηριοποιούνται έντονα και συνεργάζονται στενά με το μηχανισμό της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασίας  της Ευρωπαϊκής Κοινότητας, την Προεδρία της οποίας κατείχε τότε η Γαλλία, ώστε διαμέσου μιας κοινής διπλωματικής προσπάθειας να αποτρέψουν τα αντιμαχόμενα μέρη να γενικεύσουν την κρίση με την πιθανή έναρξη ενός ελληνο-τουρκικού πολέμου, να επιτευχθεί κατάπαυση των εχθροπραξιών στην Κύπρο και να γίνει αποδεκτή η πρόταση της Μεγάλης Βρετανίας για έναρξη διαπραγματεύσεων στη Γενεύη. Παράλληλα, η αμερικανική κυβέρνηση εργάσθηκε εντατικά για τη ψήφιση της απόφασης 353 από το  Συμβούλιο Ασφαλείας, που προέβλεπε την κατάπαυση των συγκρούσεων στην Κύπρο, την αποχώρηση των ξένων στρατευμάτων  και την επιστροφή της συνταγματικής τάξης. Τέλος, η αμερικανική κυβέρνηση μετά από συνεχείς πιέσεις, τόσο προς την Αθήνα, όσο και  προς την Άγκυρα και τις αλλεπάλληλες επαφές, που είχε ο ειδικός απεσταλμένος της Sisco  στις δύο πρωτεύουσες, κατόρθωσε να επιτύχει ανακωχή στις 22 Ιουλίου και να κάνει αποδεκτή την πρόταση για σύγκληση μιας τριμερούς διάσκεψης μεταξύ της  Μεγάλης Βρετανίας της  Ελλάδας και της Τουρκίας.
Στο μεταξύ τα δικτατορικά καθεστώτα της Ελλάδας και της Κύπρου κατέρρευσαν.  Στην Αθήνα ο Κωνσταντίνος Καραμανλής, που είχε επιστρέψει, σχηματίζει νέα κυβέρνηση « εθνικής ενότητας» και στην Λευκωσία ορκίζεται σύμφωνα με το Σύνταγμα, προσωρινός Πρόεδρος, ο Πρόεδρος της Βουλής των Αντιπροσώπων  Γλαύκος Κληρίδης, ο οποίος , όμως φοβούμενος την αντίδραση των πραξικοπηματιών που ακόμα έλεγχαν την εξουσία, δεν αποτολμά να ανασχηματίσει το υπουργικό συμβούλιο της δικτατορίας.

Η διάσκεψη της Γενεύης συγκαλείται στις 25 Ιουλίου 1974. Από την αρχή της διάσκεψης η Τουρκία δήλωσε ότι η απόφαση του Συμβουλίου Ασφαλείας δεν αφορούσε τα τουρκικά στρατεύματα, διότι αυτά είχαν επέμβει βάσει της Συνθήκης Εγγύησης. Όμως, είναι αμφίβολο, κατά πόσο η Συνθήκη Εγγύησης παρείχε τέτοιο νομικό δικαίωμα στην Τουρκία, δεδομένου ότι η χρήση βίας στις διεθνείς σχέσεις έρχεται σε αντίθεση με τον καταστατικό χάρτη του ΟΗΕ. Έτσι , η Τουρκία δεν τηρούσε ουσιαστικά την ανακωχή και τα στρατεύματά της ολοένα και διεύρυναν το προγεφύρωμα. Κάτω από αυτές τις συνθήκες, η Ελλάδα θεωρούσε ότι η συμπεριφορά της Τουρκίας θα προκαλούσε την κατάρρευση της Διάσκεψης. Τελικά, μετά από παρέμβαση από τα παρασκήνια των ΗΠΑ, βρέθηκε μια συμβιβαστική διατύπωση και έτσι, το τελικό κείμενο της Διάσκεψης προέβλεπε την λήψη επειγόντων μέτρων για την εξομάλυνση της κατάστασης πάνω σε μόνιμη βάση, λαμβανομένων υπόψη των διεθνών συμφωνιών του 1960 και του ψηφίσματος 353 του Συμβουλίου Ασφαλείας. Η  απόφαση της διάσκεψης  υπαγόρευε  τη μη επέκταση των περιοχών που ελέγχονταν από τις αντιμαχόμενες δυνάμεις στις 30 Ιουλίου1974, την εγκατάσταση ζώνης ασφαλείας γύρω από τις περιοχές που οι Τούρκοι κατείχαν, την αποχώρηση των ελληνοκυπριακών δυνάμεων από τους τουρκοκυπριακούς θύλακες που είχαν καταλάβει, την ανάληψη από την ειρηνευτική δύναμη της Κύπρου της ασφαλείας των μεικτών χωριών, την απελευθέρωση των αιχμαλώτων και τέλος, την επανάληψη της Διάσκεψης με την συμμετοχή των δύο κοινοτήτων του νησιού για τον καθορισμό του μελλοντικού καθεστώτος της Κύπρου.  Η διάσκεψη της Γενεύης αναμφισβήτητα απέφερε πολλά πλεονεκτήματα στην Τουρκία, όπως α) την κατοχύρωση της στρατιωτικής παρουσίας της με την απαγόρευση αλλαγής στις περιοχές, που κατείχε ο τουρκικός στρατός, β) την εγκατάλειψη των τουρκικών θυλάκων που είχαν καταλάβει οι ελληνοκυπριακές δυνάμεις  και γ) και τη δημιουργία ζωνών ασφαλείας, που στην πραγματικότητα προδίκαζαν τη γραμμή διχοτόμησης μεταξύ των δύο κοινοτήτων.

Όμως τα τουρκικά στρατεύματα εξακολούθησαν να προωθούνται, καταλαμβάνοντας τη Λάπηθο και  τον Καράβα, ενώ συγχρόνως ενισχύονταν με στρατό και τεθωρακισμένα. Στα αλλεπάλληλα διαβήματα της κυπριακής και της  ελληνικής κυβέρνησης προς τις  ΗΠΑ και τη Μεγάλη Βρετανία για   τη μη τήρηση από τη μεριά της Τουρκίας των αποφάσεων της Γενεύης, οι δύο δυτικές χώρες απάντησαν, ότι ήταν έτοιμες να εξετάσουν την πιθανότητα μόνες ή μαζί με τον ΟΗΕ να χρησιμοποιήσουν της δυνάμεις τους με σκοπό να ελέγξουν της επαπειλούμενη τουρκική επέκταση.  Όμως, δεν μπορούσαν να  υποσχεθούν τελεσίδικα τέτοια υποστήριξη ή τέτοια συνδυασμένη επιχείρηση.  Στις 13 Αυγούστου 1974 , οι ΗΠΑ δια στόματος του Υπουργού Εξωτερικών Kissinger ξεκαθάριζαν τη θέση τους και προέβαιναν στην παρακάτω δήλωση:  «Αναγνωρίζουμε ότι η κατάσταση της τουρκικής κοινότητας χρειάζεται σημαντική βελτίωση και προστασία.  Υποστηρίζουμε να τους δοθεί περισσότερη αυτονομία.  Τα μέρη θα μπορούσαν να διαπραγματευθούν μία ή περισσότερες αυτόνομες τουρκικές περιοχές ». Ήταν εμφανές ότι οι ΗΠΑ θεωρούσαν ότι θα έπρεπε να επέλθει μία ουσιαστική αλλαγή στο συνταγματικό καθεστώς της Κύπρου υπέρ της τουρκοκυπριακής κοινότητας.  Η δήλωση αυτή των ΗΠΑ θεωρήθηκε από την τουρκική πλευρά ως υποστήριξη της πολιτικής της και ως ενθάρρυνση για τη δεύτερη εισβολή, μολονότι μπορεί να έγινε για να συγκρατήσει την Τουρκία ικανοποιώντας εν μέρει τα αιτήματά της για την τουρκοκυπριακή κοινότητα.  Έτσι, οι τουρκοκύπριοι συγχρόνως δήλωσαν ότι η μόνη δυνατή λύση θα ήταν η δημιουργία τουρκοκυπριακής αυτόνομης ζώνης μέσα σε μια ομοσπονδία, ενώ οι ελληνοκύπριοι, εξαιτίας αυτής της συμπεριφοράς της Τουρκίας, αποφάσισαν να μην εκκενώσουν τους τουρκοκυπριακούς θύλακες που είχαν καταλάβει.


Στις 10 Αυγούστου 1974 διευρύνεται η διάσκεψη της Γενεύης με τη συμμετοχή των  Κληρίδη  και Denktash. Ο Κληρίδης προτείνει την επαναφορά του Συντάγματος του 1960 και την έναρξη διακοινοτικών συνομιλιών, αν και επιθυμούσε να προηγηθεί στη συζήτηση το ζήτημα της ειρήνευσης.  Οι εγγυήτριες δυνάμεις, υποστήριζε ο Κληρίδης,  δεν είχαν το δικαίωμα να επιβάλλουν σύνταγμα στην Κύπρο.  Συνεπώς, δε θα έπρεπε να συζητηθεί πρώτα το συνταγματικό αλλά η ειρήνευση. Αυτό που η Ουάσιγκτον και το Λονδίνο δε μπόρεσαν να συνειδητοποιήσουν ήταν το γεγονός ότι η Τουρκία δεν είχε μεταβεί στη Γενεύη με διάθεση να διαπραγματευθεί τα κέρδη της, αλλά, στην πραγματικότητα, ήταν αποφασισμένη να επιβάλει τη δική της λύση, που ενώ την αποκαλούσε ομοσπονδία στην πραγματικότητα ήταν ο γεωγραφικός διαχωρισμός, δηλαδή η  διχοτόμηση (Στέρν, 1978,σελ. 168).
Ο Denktash στις 12 Αυγούστου 1974 υπέβαλε σχέδιο, το οποίο προέβλεπε ότι η Κύπρος θα ήταν διακοινοτικό κράτος αποτελούμενο από δύο ομόσπονδα κράτη, με απόλυτο έλεγχο και αυτονομία στα γεωγραφικά τους όρια. Το τουρκοκυπριακό κράτος θα καταλάμβανε το 34 % του εδάφους.  Οι προτάσεις Denktash δεν ήταν παρά το σχέδιο, που η Τουρκία είχε υποβάλει το 1965 ως απάντηση στην έκθεση Plaza.  Το σχέδιο Denktash δεν έγινε αποδεκτό και στις 13 Αυγούστου 1984 ο Υπουργός Εξωτερικών της Τουρκίας υποβάλλει το δικό του σχέδιο, το οποίο προέβλεπε δύο αυτόνομες ζώνες.  Η τουρκική θα αποτελούνταν από μία κύρια περιοχή, που θα αντιπροσώπευε το 17% της συνολικής γεωγραφικής έκτασης του νησιού και από πέντε άλλα καντόνια ανεβάζοντας σε 34% το ποσοστό που θα βρισκόταν κάτω από τουρκοκυπριακή διοίκηση.  Οι τουρκοκύπριοι θα είχαν στα χέρια τους όλες τις ουσιώδεις κυβερνητικές λειτουργίες για τη διοίκηση, τη δημόσια τάξη και την ασφάλεια.  Το σχέδιο αυτό φαίνεται ότι υποβλήθηκε μόνο και μόνο για την ικανοποίηση της αμερικανικής πλευράς, η οποία, μαζί με τη Μεγάλη Βρετανία, πίεζε παράλληλα και την ελληνοτουρκική πλευρά να αποδεχθεί τη διζωνική ομοσπονδία, ώστε οι Τούρκοι να είναι σε θέση να κάνουν υποχωρήσεις στο εδαφικό.  Τότε, ο Κληρίδης υπέβαλλε ένα άλλο σχέδιο, που προέβλεπε, σημαντικές υποχωρήσεις, όπως ότι το σύνταγμα του 1960 ήταν ανεφάρμοστο και ότι έπρεπε ριζικά να αναθεωρηθεί, ότι θα έπρεπε να δοθεί και στις δύο κοινότητες σημαντική αυτονομία, ότι τα μεικτά χωριά θα υπάγονταν κάτω από τις κοινοτικές αρχές της πλειοψηφίας των κατοίκων και ότι η νομοθετική εξουσία για τις ανάλογες κοινότητες θα εξασκούνταν από τα ελληνικά και τουρκικά μέλη της Βουλής των Αντιπροσώπων, που θα εγκαθιδρύονταν σε χωριστά Συμβούλια για το σκοπό αυτό.  Ο Günes, όμως, ήταν ανένδοτος και επέμενε στην αποδοχή του δικού του σχεδίου.  Στο μεταξύ η κυπριακή πλευρά  επιδίωξε να εξασφαλίσει τη συμπαράσταση της Σοβιετικής Ένωσης, η οποία ήδη είχε αρχίσει να αντιτίθεται στην τουρκική εισβολή φοβούμενη ότι η συνέχιση της προηγούμενης πολιτικής της θα τη συνταύτιζε με τις ΗΠΑ, πράγμα που θα είχε δυσάρεστες συνέπειες στις σχέσεις της με τις νέες δημοκρατικές κυβερνήσεις της Κύπρου και της Ελλάδας καθώς και στο  κομμουνιστικό κόμμα ΑΚΕΛ.  Παρ’όλα αυτά, η Μόσχα επικαλούμενη την ανάγκη μιας συνδυασμένης ενέργειας με τις ΗΠΑ στη βολιδοσκόπηση που έκανε ο Κληρίδης στη Γενεύη, αρνήθηκε να υιοθετήσει μια πιο ξεκάθαρη στάση υπέρ της Κύπρου, η οποία έτσι θα ενισχυόταν στο τραπέζι των διαπραγματεύσεων.  Η Σοβιετική Ένωση υποστήριζε μόνο την αποχώρηση των ξένων στρατευμάτων  και τη διατήρηση της κυπριακής ανεξαρτησίας χωρίς να παίρνει θέση επί της μορφής της λύσης.  Τότε η ελληνοκυπριακή και η ελληνική αντιπροσωπεία ζήτησαν διακοπή της διάσκεψης για 36 έως 48 ώρες, ώστε ο Κληρίδης και ο Υπουργός Εξωτερικών της Ελλάδας Γεώργιος Μαύρος να μεταβούν στη Λευκωσία και την Αθήνα αντίστοιχα για διαβουλεύσεις με τις κυβερνήσεις τους.  Ο Günes  δεν αποδέχθηκε ούτε αυτό το αίτημα, προφανώς διότι στην Άγκυρα είχε ήδη ληφθεί η απόφαση για την πραγματοποίηση της δεύτερης εισβολής, σύμφωνα με τα τουρκικά σχέδια και, συνεπώς, επιδίωκε τον τορπιλισμό της διάσκεψης.
Λίγα μόνο λεπτά μετά τον τερματισμό της διάσκεψης της Γενεύης, τα τουρκικά στρατεύματα άνοιγαν πυρ και μέσα σε λίγα εικοσιτετράωρα κατέλαβαν το 40% του νησιού, προκαλώντας τεράστιες υλικές και ανθρώπινες απώλειες  στο νησί :180.000 Ελληνοκύπριοι αναγκάστηκαν να καταφύγουν πρόσφυγες στο νότιο μέρος καθώς τα τουρκικά στρατεύματα προέλαυναν.
Το Συμβούλιο Ασφαλείας στις 16 Αυγούστου 1974 ενέκρινε σχέδιο ψηφίσματος, που είχε υποβληθεί με γαλλική πρωτοβουλία.  Το ψήφισμα αυτό (357) επαναλάμβανε τα προηγούμενα ψηφίσματα και αποδοκίμαζε την επανάληψη της μονομερούς πολεμικής δράσης κατά της Κύπρου και ζητούσε άμεση κατάπαυση του πυρός, την αποχώρηση όλων των μη νομίμως ευρισκομένων στρατευμάτων στην Κύπρο, καθώς και την έναρξη των διαπραγματεύσεων «των οποίων διαπραγματεύσεων το αποτέλεσμα δεν θα έπρεπε να επηρεασθεί από τα στρατιωτικά πλεονεκτήματα, που διαμορφώθηκαν κατά τη διάρκεια των πολεμικών επιχειρήσεων.»


Στην Ελλάδα ο πρωθυπουργός Καραμανλής  συνιστούσε αποστολή νηοπομπής στην Κύπρο στην οποία θα επέβαινε και ο ίδιος, αλλά η στρατιωτική ηγεσία τον αποθάρρυνε, λέγοντας ότι θα καταστρεφόταν, αφού δε θα είχε αποτελεσματική αεροπορική κάλυψη και ούτε η Μεγάλη Βρετανία αποδεχόταν να καλύψει αεροπορικά τη νηοπομπή.  Εξάλλου, η επιστράτευση είχε αποκαλύψει την ανετοιμότητα του ελληνικού στρατού για τη διεξαγωγή ενός πολέμου.


Οι ΗΠΑ, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα και το ΝΑΤΟ συνιστούσαν ψυχραιμία και διακοπή των εχθροπραξιών, ενώ ο Αμερικανός Υπουργός εξωτερικών επιδίωξε συνάντηση Ecevit-Kαραμανλή.  Όμως ο Έλληνας πρωθυπουργός απέρριψε την ιδέα συνάντησής του με τον Τούρκο πρωθυπουργό και αντέδρασε στην αδράνεια που επιδείκνυαν οι δυτικές δυνάμεις στο Κυπριακό, με το να σπεύσει να αναγγείλει την αποχώρηση της Ελλάδας από το στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ. 

 Η δεύτερη εισβολή που πραγματοποίησε η Τουρκία στην Κύπρο, έγινε μετά την αποκατάσταση της συνταγματικής τάξης στην Κύπρο. Αυτό αποδεικνύει ότι το νομικό επιχείρημα που η Άγκυρα είχε προβάλει για να δικαιολογήσει τη μονομερή εισβολή ήταν απλό πρόσχημα, όπως και η δικαιολογία της προστασίας της τουρκοκυπριακής κοινότητας. Η τουρκική εισβολή αποσκοπούσε στην πραγματικότητα στο να μεταβάλλει το συσχετισμό δυνάμεων στην Κύπρο και να καταστήσει την Τουρκία τον κυρίαρχο παράγοντα διαμόρφωσης, όχι μόνο του καθεστώτος της Κύπρου, αλλά και όλων των μελλοντικών εξελίξεων που αφορούσαν τη μεγαλόνησο.
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